prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 3ra-67/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Sigma” si
Agentia Proprietatii Publice pe linga Ministerul Economiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Introscop” si Societatii pe Actiuni ,,Sigma” impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Agentiei Proprietatii Publice
pe linga Ministerul Economiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Sigma”, Agentia
Proprietatii Publice pe 1inga Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Guvernul
Republicii Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18
noiembrie 2014, prin care actiunea Societatii pe Actiuni ,,Sigma” a fost respinsa, iar
actiunea Societatii pe Actiuni ,,Introscop” a fost admisa,

constata:

La 10 mai 2011, SA ,Introscop” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului RM, Ministerului Economiei al RM si Agentiei Proprietatii
Publice pe langa Ministerul Economiei al RM cu privire la contestarea actului
administrativ (f. d. 3, vol. 1).

In motivarea actiunii a invocat ca la 24 martie 2011, Guvernul RM, la initiativa
Ministerului Economiei al RM, a aprobat Hotarirea nr. 194 ,Cu privire la
reorganizarea unor intreprinderi de stat si transmiterea patrimoniului proprietate
publicd a statului din gestiune economicd a unor societdti pe actiuni”, prin care a fost
acceptatd propunerea Ministerului Economiei privind reorganizarea IS ,Directia
pentru Exploatarea Imobilului” prin fuziune (absorbtie) cu intreprinderea de Stat de
Alimentatie Publicd ,,Orizont-Vest”, fiind dispus ca Ministerul Economiei sa asigure
reorganizarea IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” prin absorbtia Intreprinderii
de Stat de Alimentatie Publica ,,Orizont-Vest”, in conformitate cu legislatia in vigoare;
se transmite din gestiunea economici a SA ,Introscop” in gestiunea IS ,,Directia



pentru Exploatarea Imobilului”, administrata de Ministerul Economiei, cdminul,
amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 9/2, proprietate publica a statului; se
transmite din gestiunea economicd a SA ,Introscop” in administrarea Agentiei
Proprietatii Publice pe langa Ministerul Economiei, bunul proprietate publica a statului
- Pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si ospataria), amplasat in Ucraina, r-nul Berezanshii,
s. Coblevo. Hotarirea care a fost publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 46-52 (3842-
3848) din 01 aprilie 2011 si avind termen de executare 30 zile.

Considera Hotarirea Guvernului mentionata in partea ce tine de pct. 3 si pct. 4,
ilegala si abuziva, prin care i-a fost incalcat dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile.

Mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 62 din 01 aprilie 2011 adresata Guvernului
RM, Ministerului Economiei al RM si Agentiei Proprietdtii Publice, societatea si-a
exprimat dezacordul, solicitind abrogarea pct. 3 si pct. 4 din hotarire in partea ce tine
de SA ,Introscop” si transmiterea in proprietatea societatii a bunului imobil cu
numarul cadastral 00414.314.01, bloc locativ din str. Alecu Russo, nr. 9/2 - camin de
tip pat-loc, destinat necesitatilor de cazare a salariatilor intreprinderii la pretul de
227666,18 lei.

Afirma cd prin scrisoarea nominalizata Guvernul RM a fost informat ca
Ministerul Economiei al RM a inaintat spre aprobare un proiect de hotarare ce contine
informatie denaturata, neintemeiata juridic.

Referitor la cdminul indicat a informat ca aceasta a fost construit in scopul
cazarii angajatilor societdtii si prin decizia Sovietului orasenesc Chisinau de deputati ai
norodului nr. 19/11 din 31 iulie 1978, SA ,Introscop” (succesorul in drept a
,Juekrporounpudop”), i-au fost transmise 105 camere (blocurile 1-5, 9-51), pentru
cazarea angajatilor societatii. La moment, 103 camere sunt ocupate de angajatii si
fostii angajati ai societatii, iar camere sunt ocupate de persoane neangajate la
intreprindere, in baza contractului.

Indica ca la fel s-a constatat ca la etapa privatizarii societdtii caminul
nominalizat, a fost exclus ilegal din activele societatii supuse privatizarii, deoarece
caminul din str. Russo, nr. 9/2 a fost construit pentru cazarea angajatilor SA
,Introscop” si a servit pentru necesitatile de cazare a angajatilor societatii si nu al altor
agenti economici, acesta, cu valoarea estimatd la data privatizdrii in marime de
227666,18 lei, nu cade sub incidenta pct. 14 lit. a) si g) din Regulamentul cu privire la
reorganizarea in societdti pe actiuni a intreprinderilor de stat si de arendd, supuse
privatizarii, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 287 din 13 mai 1994, cu
modificarile operate prin Hotarirea pentru masurile de realizare a Legii nr. 390-XIl1I
din 15 martie 1995 ,,Cu privire la Programul de stat de privatizare pentru anii 1995-
1996” nr. 316 din 17 mai 1995 si respectiv trebuia inclus in capitalul statutar al
societatii, pe cind acesta ilegal nu a fost inclus, astfel societatea a fost lipsita de un bun
imobil de importanta strategica.

Cu privire la Pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si ospataria), amplasata in Ucraina,
r-nul Berezanshii, s. Coblevo, afirma ca a fost indicat ca acest bun este proprietate
privata a societatii, fapt confirmat prin titlul de proprietate eliberat de Ucraina seria
CAA nr. 276153 din 28 decembrie 2004 si contractul de arenda a terenului aferent
semnat pe termen de 49 ani.



Sustine cd Ministerul Economiei, in persoana imputernicitda de a administra
proprietatea publica - Agentia Proprietatii Publice, a cunoscut acest fapt, dar a indus in
eroare Guvernul RM.

Argumenteaza ca faptul dat se confirma prin hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 06 februarie 2009 (nr. 2e-3134/09, 2e-8811/08) si decizia Curtii
de Apel din 28 aprilie 2009 (dosar nr. 2ae-329/2009), prin care a fost respinsa actiunea
depusa de catre Agentia Proprietatii Publice de pe langa Ministerul Economiei si
Comertului al RM impotriva SA ,,Introscop” cu privire la obligarea societatii de a
semna actul de predare-primire a cantinei, blocului nr. 2 a pensiunii ,,Colos” din
Ucraina, regiunea Nicolaev, r-nul Berezanca, s. Coblevo si prezentarea spre executare
a actului de predare-primire, prin care actiuneca a fost respinsd. Prin hotaririle
instantelor de judecata s-a stabilit ca solicitarile Agentiei din actiune sunt neintemeiate
juridic. Iar prin Hotarirea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2011 abuziv se solicita
repetat acelasi lucru, fapt prin care se incalcd flagrant dreptul de proprietate al
societatii. La fel, se confirma si prin darea de seama privind bunurile aflate in
gestiunea economica prezentatd de catre societate prin scrisoarea nr. 281 din 22
septembrie 2010, inregistratd de catre Agentia Proprietdtii Publice de pe langa
Ministerul Economiei la 23 septembrie 2010.

Considera ca Guvernul RM a adoptat o hotarire, prin care incalca dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 315 si art. 316
Cod civil.

Indica ca pina in prezent Guvernul RM nu a prezentat un raspuns la dezacordul
societatii. lar prin scrisoarea nr. 21-1799 din 18 aprilie 2011, Ministerul Economiei al
RM, examinind la indicatia Guvernului RM demersul SA ,Introscop” referitor la
legalitatea Hotaririi Guvernului nr. 194 din 24 martie 29011, in partea ce tine de
transmiterea unor bunuri proprietate de stat (cadminul din mun. Chisindu, str. Alecu
Russo, nr. 9/2 si pensiunea ,,Colos” din s. Coblevo, Ucraina) a dat un raspuns evaziv si
superficial.

Invoca dezacordul cu raspunsul Ministerului Economiei al RM, sustinind ca este
neintemeiat argumentul Ministerului Economiei RM precum ca SA ,Introscop” a
refuzat de nenumarate ori sa initieze schimbarea statutului caminului din str. Alecu
Russo, nr. 9/2, mun. Chisinau, deoarece inca in anul 2000, socictatea s-a adresat
organelor de resort (Ministerului Mediului si amenajarii teritoriului al Republicii
Moldova si Centrului de medicind preventiva) care urmeaza sa elibereze autorizatii de
functionare, referitor la schimbarea statutului cdminului insa societatea a fost
informata ca schimbarea statutului din camin de tip pat-loc in cdmin de tip pat-camera
necesitd o reconstruire considerabila, care poate fi efectuatd numai in baza unui proiect
elaborat, avizat si aprobat in ordinea stabilita.

Astfel, schimbarea statutului caminului necesitd investitii financiare
considerabile, iar adoptarea deciziei privind efectuarea investitiilor capitale tine de
competenta adundrii generale a actionarilor sau consiliului societdtii. Pind in anul
2008, inclusiv, statul a detinut pozitia de control in capitalul social al societatii, iar
majoritatea membrilor Consiliului Societatii erau reprezentanti ai Statului, care era si
proprietarul nemijlocit al caminului. Respectiv, schimbarea statutului caminului nu
tinea doar de competenta organului executiv al societatii, dar si de decizia
proprietarului caminului, In coordonare cu alte organe competente. Astfel, acuzarea
societatii precum ca a refuzat schimbarea statutului caminului este vadit neintemeiata.



Mai indicd ca prin scrisoarea nr. 54 din 24 martie 2011, societatea din
considerentul cd caminul ilegal nu a fost inclus in capitalul social al societatii, a
solicitat transmiterea in proprietate a acestuia contra platd si nu gratuit dupa cum a
interpretat Ministerul Economiei.

Solicita abrogarea prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 194 din 24 martie
2011 si anume pct. 3, prin care s-a dispus de a transmite din gestiunea economica a SA
,Introscop” in gestiunea is ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, administrata de
Ministerul Economiei, caminul, amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 9/2,
proprietate publica a statului si1 pct. 4 (pct. 3 din Anexa la HG), prin care a fost
transmis din gestiunea economicd a SA ,Introscop” in administrarea Agentiei
Proprietétii Publice pe lingd Ministerul Economiei, bunul proprietate publica a statului
- pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si ospataria), amplasat in Ucraina, r-nul Berezanshii,
s. Coblevo si obligarea Ministerului Economiei al RM de a transmite caminul din str.
Alecu Russo, nr. 9/2 mun. Chisindu in proprietatea SA ,,Introscop” contra plata, la
pretul de 227666,18 lei.

La 08 iunie 2011 SA ,,Sigma” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Guvernului Republicii Moldova, solicitind anularea art. 4 al Hotaririi Guvernului RM
nr. 194 din 24 martie 2011, in partea ce tine SA ,,Sigma”, prin care s-a diSpus
transmiterea bunurilor proprietate publica a statului din gestiunea economica a
societdtilor pe actiuni in administrarea Agentiei Proprietdtii Publice de pe linga
Ministerul Economiei, conform anexei si anume anularea pct. 1 si 2 ale anexei la
Hotarirea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2011: 1. SA ,.Sigma”/Baza de odihna
,Luci”/Ucraina, r-nul Tatarbunar, s. Lebediovka; 2. SA ,,Sigma”/Baza turistica
,,Moldova”/Ucraina, r-nul Rahov, s. lasini (f. d. 70-72, vol. I).

In sustinerea pretentiilor sale a indicat ci dezacordul cu Hotirirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 194 din 24 martie 2011 in partea prin care s-a hotarit de a
transmite bunurile intreprinderii in administrarea Agentiei Proprietatii Publice si
anume a bazei turistice ,,Moldova” si bazei de odihna ,,Luci” amplasate in Ucraina.

Mentioneazd ca a depus cerere prealabila la 27 aprilie 2011, prin care s-a
exprimat dezacordul cu aceasta hotarire, la care a fost primit refuzul Ministerului
Economiei, prin raspunsul nr. 21-2490 din 18 mai 2011.

Considera ca acest raspuns este unul formal, iar argumentele expuse sunt
declarative.

Invoca ca Societatea pe Actiuni a fost o intreprindere de stat, insa din 1995 s-a
inceput privatizarea, unde conform Declaratiei cu privire la constituirea societatii pe
actiuni din 01 septembrie 1995 a fost impartit patrimoniul intreprinderii in 2 parti:
obiecte care au participat la formarea capitalului statutar al intreprinderii si bunuri
transmise in gestiune economica.

Afirma ca printre bunurile transmise n gestiune economica sunt si baza turistica
,Moldova” evaluata la 1611447 lei si baza de odihna ,,Luci” evaluata la 21095 lei,
bunuri care au fost construite din surse proprii ale SA ,,Sigma”.

Indica cd daca statul pretinde la moment asupra bunurilor nominalizate mai sus,
aceste bunuri trebuiau sa fie transmise-primite documentar de catre un organ de stat la
balanta cu micsorarea activelor societatii si mai apoi transmise in gestiune economica
la SA ,,Sigma”, insa un asemenea act de primire-predare nu a fost efectuat.

Insista cd bunurile au ramas la SA ,,Sigma” in bilant si au format capitalul
propriu.



Considera ca conform Hotaririi de Guvern al RM din 1997 aceste bunuri au fost
indexate in rezultatul caruia s-au marit rezervele SA ,,Sigma”.

Din anul 1995 aceste bunuri se afla la evidenta societatii, unde a fost calculata
uzura, achitatd paza, sau efectuat reparatii ce au fost intretinute ca toate celelalte
bunuri ce se afld la bilantul Intreprinderii.

Mentioneaza ca in vara anului 2008 statul a vindut pachetul sau de actiuni
(71%), unde in raportul financiar al societatii prezentat potentialilor cumparatori au
fost incluse si aceste bunuri care au influentat la pretul pachetului de actiuni, astfel
pretul unei actiuni care era de 10 lei a crescut pind la 30 lei. La momentul de fatd SA
,»Slgma” este Intreprindere privata.

Afirma ca la 31 martie 2011 costul ramas la evidenta din obiectele pe termen
lung care sunt exploatati in suma de 3381403,95 lei, inclusiv baza turistica ,,Moldova”
- 3284235,93 lei.

Timp de 16 ani au fost trecute la cheltuieli o parte din obiectele uzate, care mai
departe nu erau folosite, iar cele care au ramas prin amortizare se includ in cheltuieli in
perioada de gestiune.

Invoca ca baza turistica ,,Moldova” a fost declarata la formarea societatii la 01
septembrie 1995 in suma de 1611447 lei, care se afla din 31 martie 2011 la evidenta in
bilant s1 formeaza capitalul propriu al societétii.

Mai indicd cd pind in prezent societatea a achitat pentru baza turistica
,,Moldova” in baza amortizarii suma de 2239685,23 lei, care in cazul cd nu era
proprietara acestei nu trebuia sa achitate statului, deoarece cheltuielile de uzura le
achita doar proprietarul.

Considera ca in cazul transmiterii acestor bunuri in conformitate cu Hotarirea
Guvernului contestatd, va avea loc exproprierea abuziva a proprietatii private a SA
,»Sigma”, care va inregistra pierderi considerabile Tn suma de 5957632 lei, ceea ce va
influenta negativ activitatea economica si in primul rind vor fi afectati actionarii.

Isi intemeiazd actiunea in baza prevederilor Constitutiei, Primului Protocol
Aditional la Conventie si art. 332 al Codului civil, uzucapiunea imobiliara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2011 a fost conexat intr-un
singur proces, actiunea SA |, Introscop” impotriva Guvernului RM, Ministerului
Economiei al RM si Agentiei Proprietatii Publice pe lingd Ministerul Economiei al
RM cu privire la contestarea actului administrativ si actiunea SA ,,Sigma” impotriva
Guvernului RM cu privire la contestarea actului administrativ (f. d. 66-67, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Ana Ceres, Olga Balan, Andrei Turcanu,
Cornelia Gabura, Andrei Spataru, Anatolie Turcanu, Gheorghe Zbereanu, Ana Bucur,
Dionis Cojocaru, lon Jantuan, I. Caraman, Zinaida Cenup, Olga Bogoslovscaia, Maria
Virtosu, Nicolai Ganga, Aliona Usatenco, Alexei Schiopu, Ion Rotaru, Valeriu Burea,
Georgeta Pirvu, M. Rotundu, Sergiu Bateev, Petru Covrig, Maria Britcaru, Ilie Rotari,
Ala Bitca, Lidia Creanga, Eugeniu Bardiucov, Ana Botnari, Vlad Barbu, lulia
Marcuta, Constantin Boaghe, Valentina Filip, Valentina Haralampie, Elizaveta Cusnir,
Nina Tripac, F. Calugarean, Anastasia Botnari, Vera Ursu, Leonida Cernomaz,
Margareta Orbu, Andrei Nicov, lon Savciuc, V. Aupol, Gavril Bogaci, Elizaveta
Iatten, Nina Chiforisina, Zinaida Budeci, Gheorghe Turcanu, Boris Stavila si Ira
Bateeva (f. d. 230, vol. I).



In cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul SA ,Introscop” a depus cerere de
renuntare partiald de la pretentiile sale si anume la pretentiile cu privire la abrogarea
prevederilor Hotaririi Guvernului RM nr. 194 din 24 martie 2011 in partea pct. 3, prin
care s-a dispus de a transmite din gestiunea economica a SA ,,Introscop” in gestiunea
IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, administrati de Ministerul Economiei,
caminul amplasat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo, nr. 9/2, proprietate publicd a
statului si cu privire la obligarea Ministerului Economiei al RM de a transmite caminul
din str. Alecu Russo, nr. 9/2, mun. Chisindu in proprietatea SA ,Introscop” contra
plata, la pretul de 227666,18 lei (f. d. 241-244, vol. 1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2012 a fost admis renuntul
SA ,Introscop” la cerinta cu privire la pct. 3 din Hotarirea Guvernului RM nr. 194 din
24 martie 2011 - transmiterea din gestiunea economica a SA ,,Introscop” in gestiunea
IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, administrati de Ministerul Economiei,
caminul amplasat iIn mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 9/2, proprietate publica a
statului si a fost incetat procesul in partea data (f. d. 254-verso, vol. I).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2012 a fost admisa actiunea
SA ,Introscop” si SA ,Sigma”, anulatd Hotarirea Guvernului RM nr. 194 din 24
martie 2011 in partea ce tine transmiterea in administrarea Agentiei Proprietatii
Publice pe linga Ministerul Economiei RM a Pensiunii ,,Colos” (blocul nr. 2 si
ospataria), amplasat in Ucraina, r-l Berezanschii, s. Coblevo, ce apartine SA
,Introscop”, cit si a Bazei de odihna ,,Luci” din s. Lebediovca, r-1 Tatarbunar, Ucraina
si a Bazei turistice ,,Moldova” Ucraina, r-I Rahov, s. lasini, ce apartine SA ,,Sigma” (f.
d. 267-276, vol. I).

La 22 iunie 2012 Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi si emiterea unei
noi hotariri cu privire la respingerea actiunii (f. d. 280-283, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2013, au fost admise
recursurile declarate de catre Agentia Proprietatii Publice pe lingd Ministerul
Economiei al RM si Guvernul RM si casata integral hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 11 1unie 2012 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Introscop”
si SA ,,Sigma” impotriva Guvernului RM, Ministerului Economiei al RM si Agentiei
Proprietatii Publice pe linga Ministerul Economiei al RM cu privire la contestarea
partiala a actului administrativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau (f. d. 346-360, vol. I).

La 25 iunie 2013, reprezentantul SA ,Introscop” a depus cererea privind
concretizarea pretentiilor din actiune solicitind: abrogarea prevederilor Hotaririi
Guvernului RM nr. 194 din 24.03.2011 in partea pct. 4 (pct. 3 din Anexa la Hotarirea
Guvernului — a transmite din gestiunea economicd a SA ,.Introscop” in administrarea
Agentiei Proprietatii Publice pe 1inga Ministerul Economiei, bunul proprietatea publica
a statului — Pensiunea ,,Colos” (nr. 2 si ospataria), amplasata in Ucraina, raionul
Berezanschii, s. Coblevo; obligarea Ministerului Economiei al RM de a transmite
caminul din str. Alecu Russo, nr. 9/2, mun. Chisindu in proprietatea SA ,,Introscop”
contra plata, la pretul de 227666,18 lei (f. d. 57-68, vol. I1).

Prin inchirierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2013, a
fost admis demersul Agentiei Proprietatii Publice si s-a atras OOO ,,Epuarpoy
[Iponakmmua™ in calitate de intervenient accesoriu pe dosarul civil la cererea de
chemare in judecata a SA ,Introscop” catre Guvernul RM, Ministerul Economiei,



Agentia Proprietatii Publice, intervenienti accesorii locatarii caminului situat in str.
Alecu Russo, 9/2, mun. Chisindu cu privire la anularea partiald a actului administrativ
(f. d. 98-99, vol. II).

Prin inchirierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2014, au fost
respinse demersurile reprezentantului locatarilor cdminului str. Alecu Russo, 9/2, mun.
Chisinau privind separarea pretentiilor SA ,,Introscop” in cauza civild nr.3-24/2014
intr-un proces separat si chestiunea de scoatere de pe rol a cererii de concretizare a
pretentiilor SA ,,Introscop” din 25 iunie 2013, ca fiind neintemeiate (f. d. 164-166, vol.

).

La 26 septembrie 2014, reprezentantul SA ,.Introscop” in baza de procura din 30
lanuarie 2014, Balan Elena a depus cererea prin care a solicitat renuntarea la pretentiile
invocate, cu referintd la caminul din str. Alecu Russo, nr. 9/2 si anume in partea ce tine
de obligarea Ministerului Economiei al RM de a transmite caminul din str. Alecu
Russo, nr. 9/2, mun. Chisinau in proprietatea SA ,,Introscop” contra plata, la pretul de
227666,18 lei (f. d. 239-242, vol. 1I).

Prin inchirierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 29 septembrie 2014, s-
a admis cererea reprezentantului SA ,,Introscop”, Balan Elena privind renuntul partial
la actiune, s-a incetat procedura pe capatul de cerere al SA ,,Introscop” catre Guvernul
RM, Ministerul Economie al RM, Agentia Proprietatii Publice privind obligarea
Ministerului Economiei al RM de a transmite caminul din str. Alecu Russo, nr. 9/2,
mun. Chisinau 1n proprietatea SA ,.Introscop” contra plata, la pretul de 227666,18 lei
(f. d. 247, vol. 1I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014, s-a
respins cererea de chemare in judecata a SA ,,Sigma” impotriva Guvernului RM,
Ministerul Economiei al RM si Agentiei Proprietatii Publice pe linga Ministerul
Economiei al RM cu privire la contestarea partiala a actului administrativ ca fiind
neintemeiata, s-a admis cererea de chemare in judecatd a SA , Introscop” si s-a anulat
Hotarirea Guvernului RM nr. 194 din 24 martie 2011 in partea ce tine de transmiterea
din gestiune economica a SA ,Introscop” in administrarea Agentiei Proprietatii
Publice pe linga Ministerul Economiei al RM a Pensiunii ,,Colos” (bloc nr. 2 si
ospataria) amplasata in Ucraina, r-I Berezanschii, s. Coblevo (f. d. 44-50, vol. 11I).

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 29 septembrie 2015, au fost respinse
cererile de apel declarate de Agentia Proprietatii Publice pe lingd Ministerul
Economiei al RM, Guvernului RM si SA ,,Sigma” si mentinuta hotararea primei
instante (f. d. 114-120, vol. I11).

La 24 noiembrie 2015, SA ,,Sigma” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
partial hotdrirea primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere drept
intemeiatd a cererii de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Sigma” catre Agentia
Proprietatii Publice privind anularea pct. 1 si pct. 2 din Anexa Hotaririi Guvernului nr.
194 din 24 martie 2011 (f. d. 123-126, vol. 111).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, in conformitate cu pct. 4 a Hotaririi Guvernului nr. 194 din 24
martie 2011, este indicat doar fraza ,,se transmite bunurile proprietate publica a statului
din gestiunea economica a societatilor pe actiuni in administrarea Agentiei de
Proprietiti Publice de pe lingd Ministerul Economiei conform anexei”. In anexa la pct.



1 este indicat bunul care urmeaza sa fie transmis si anume baza de odihna ,,Luci” din
Ucraina, r-1. Tatarbunar, sat. Lebediovka.

In acest sens in privinta bunului sus enuntat mentioneaza ci, instanta de fond si
de apel nici nu a dorit sa examineze probele SA ,,Sigma” care expres indica ca acest
bun nu exista inca din anul 2009, ori baza de odihna ,,Luci” consta din casute din lemn
care au fost construite din resursele proprii ale SA ,,Sigma” (fapt confirmat si de
protocoalele prezentate de Agentie din 09 februarie 2006 si 24 ianuarie 2005) inca in
anul 1975. Tinind cont ca doar casutele au fost construite de SA ,,Sigma”, iar terenul
era proprietatea Ucrainei, SA ,,Sigma” urma sa intretind doar aceste casute din lemn,
insa dupa indelunga exploatare a acestora, podelele au putrezit, iar casele s-au darimat,
ceea ce a dus la Intocmirea proceselor-verbale de casare integrala a casutelor, prin
urmare uzura acestora a depasit 100 %.

Astfel, sustine ca, in prezent nu existd baza de odihna ,,Luci” din motivul casarii
acesteia.

Reiesind din cele mentionate, afirma ca baza de odihna ,,Luci” de la constructia
ei, pina 1n 2009, s-a aflat la evidenta SA ,,Sigma” fiind inregistrata in activele el,
anume SA ,Sigma” a avut obligatia de lichidare a acestuia bun, fiind facuta
inventarierea corespunzatoare, calcularea uzurii, si casarea conform legii a acestui bun.

Prin urmare statul in persoana Agentiei de Privatizare la acel moment, nici nu a
binevoit sa inscrie macar acel bun 1n contabilitatea sa, incepind cu anul 1995, fiind
incalcat expres mai multe prevederi legale.

Totodatd invoca cd instanta de fond si instanta de apel la pronuntarea hotaririlor
nu au tinut cont de faptul ca si baza de turistica ,,Moldova” (indicatd in anexa Hotaririi
Guvernului nr. 194 din 24.03.2011 1in pct. 2) din Ucraina, r-l Rahov, sat. lasini, tot a
fost construita din sursele proprii ale SA ,,Sigma”.

Sustine cad baza turistica ,,Moldova” de la momentul construirii acesteia pina la
ziua de azi se afla la evidenta SA ,,Sigma” si este inclusa in activele acesteia, deci
participa la identificarea patrimoniului SA ,,Sigma” la stabilirea costului actiunilor
acesteia, si la darile de seama anuale care sunt prezentate tot statului. Valoarea de
bilant a acesteia fiind de 5205051,30 lei, acesta fiind costul real al bazei de odihna,
cost identificat datoritd activitatit SA ,,Sigma”, caci de la construire pind in prezent,
anume SA ,,Sigma” a intretinut acest bun ca un proprietar, I-a construit, la Tmbunatatit,
si la moment 1l detine in activele sale ca un proprietar.

De asemenea, invoca ca prima instanta si instanta de apel nu au mentionat faptul
ca SA ,,Sigma” a initiat in Ucraina un doar civil privind constatarea dreptului de
proprietate asupra bazei turistice ,,Moldova” din r-I Rahov, sat. lasini, fapt ignorat si
de catre Agentia Proprietati Publice.

La fel a indicat ca instanta de fond si instanta de apel, eronat a examinat legea
materiald si anume Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor,
organizatiilor, institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor, cladirilor, edificiilor
mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 688 din 09
octombrie 1995, or regulamentul in cauzd indica expres procedura de transmitere a
bunurilor in administrarea statului, iar nerespectarea acesteia presupune neexecutarea
Deciziei de transmitere a bunurilor.

Prin urmare, insista ca Hotarirea Guvernului nr. 129 din 24 martie 2011, a fost
adoptata fara a fi verificata in prealabil informatia privind bunurile cu nr. 1 si nr. 2 din
anexa, ceea ce duce la anularea acesteia.



La 30 noiembrie 2015, Agentia Proprietitii Publice pe lingd Ministerul
Economiei al RM a declarant recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia si emiterea unei decizii prin care sd fie casatd decizia instantei de
apel si sa fie casata partial hotararea primei instante in partea in care a fost admisa
actiunea SA ,,Introscop” (f. d. 127-129, vol. IllI).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul in raport cu decizia instantei de
apel care a admis erori substantiale in cadrul examindrii apelului, circumstante care
constituie temei de casare, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, mentioneaza ca in procesul reorganizarii, AP ,Introscop” in societate pe
actiuni un sir de bunuri aflate la balanta societdtii cu valoarea estimativa totala de
3004919,99 lei, inclusiv pensiunea ,,Colos-2” din s. Coblevo cu valoarea de 186941,02
lei, nu au fost inclusa, de catre stat, in capitalul social al SA ,.,Introscop”. Astfel,
acestea constituie proprietatea statului si apartine societatii doar cu drept de gestiune
economica, iar pretentiile societatii asupra acestui bun sunt neintemeiate.

Sub acest aspect, sustine ca Pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si cantina) din s.
Coblevo, r-1 Berezanca, reg. Nicolaev, Ucraina, nefiind inclus in capitalul social al SA
,Introscop”, prin protocolul intre Guvernul RM si Fondul Proprietatii de Stat al
Ucrainei cu privire la statutul juridic (dreptul de proprietate) al blocului nr. 2 si al
cantinei Pensiunii ,,Colos” din 02 iunie 2004 a fost recunoscut drept proprietatea
Republicii Moldova.

Contrar scrisorii Departamentului Privatizarii nr. 03-05-2624 din 21 iulie 2004,
la solicitarea conducerii SA ,,Introscop”, Pensiunea ,,Colos” a fost inregistrat de catre
autoritatile ucrainene, pe teritoriul statului Ucraina, drept proprietate a SA ,,Introscop”.
Dupa aflarea acestui fapt (mai 2006), fosta Agentie Privatizare si, ulterior, Agentia
Proprietatii Publice, de mai multe ori (scrisorile nr. 03-05-1633 din 12 mai 2006, nr.
03-05-4091 din 22 noiembrie 2006, nr. 03-05-431 din 16 februarie 2008) a solicitat
societdtii sa initieze si sa asigure inregistrarea bunurilor imobile a pensiunii ,,Colos-2”
ca proprietate a RM, aflata in gestiunea economica a SA ,,Introscop”, insa conducerea
societatii, intentionind sa includa acest bun in capitalul social al SA ,,Introscop” ca
aport al statului (ne banesc), nu s-a conformat acestei cerinte.

La fel indica recurentul ca, in legaturd cu privatizarea pachetului de actiuni ale
statului din SA ,,Introscop”, Agentia Proprietatii Publice a emis Ordinul nr. 56 din 01
august 2008 cu privire la transmiterea blocului nr. 2 si a cantinei pensiunii ,,Colos-2”
la balanta Agentiei, iar prin scrisoarea nr. 04-05-1866 din 04.08.2008, a cerut societatii
sd inainteze reprezentantii sdi Tn componenta Comisiei de predare - primire si totodata,
sa-1 delege pentru a se deplasa la data de 07 august 2008 in s. Coblevo, pentru
efectuarea transmiterii, insd administratia societatii a refuzat transmiterea pensiunii.

Mai remarca recurentul cd, Agentia Proprietatii Publice este responsabila de
supravegherea (monitorizarea) utilizarii patrimoniului proprietate publica a statului
transmis in gestiunea economica a societdtilor pe actiuni, fondate in procesul
privatizarii, nu este imputernicitd prin lege sa adopte decizii de transmitere a bunurilor
respective la balanta altor structuri de stat, in scopul asigurarii protejarii intereselor
legitime ale statului Ministerul Economiei a elaborat si a promovat in modul stabilit
proiectul hotaririi de Guvern cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat si
transmiterea patrimoniului proprietate publica a statului din gestiunea economica a
unor societdti pe actiuni, care la 24 martie 2011 a fost aprobat.



Mai mult ca atit, recurentul invoca ca statul fiind proprietar al acestor bunuri a
putut dispune liber de ele prin autoritatea competenta, care este Guvernul RM.

Considera recurentul ca atit prima instanta cit si instanta de apel nu au elucidat
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu au aplicat
prevederile legislatiei in vigoare, concluziile acestora fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii, Tn consecinta fiind neintemeiate si pasibile casarii.

Prin referinta din 18 decembrie 2015, Agentia Proprietatii Publice a depus
referinta la cererea de recurs declaratd de SA ,,Sigma” in care a indicat cd in procesul
reorganizarii intreprinderii de stat Uzina de calculatoare al AP ,,Sigma” in societatea
pe actiuni un sir de bunuri aflate la bilantul intreprinderii, inclusiv baza de odihna
,,Luci” situatd in Ucraina, r. Tartarbunar, s. Lebediovka, si baza turistica ,,Moldova”
situatd in Ucraina, r. Rahov, s. Iasini, nu au fost incluse de catre stat in capitalul social
al SA ,,Sigma”, astfel, acestea constituie proprietatea statului si apartin societatii doar
cu drept de gestiune economica, iar pretentiile societatii asupra acestor bunuri sunt
neintemeiate.

Mai sustine ca potrivit declaratieci din 01 septembrie 1995 cu privire la
constituirea SA ,,Sigma”, patrimoniul intreprinderii s-a impartit: 1) bunuri care au
participat la formarea capitalului statutar al intreprinderii; 2) bunuri transmise in
gestiune economica, iar in lista bunurilor transmise in gestiune economica sunt incluse
si baza de odihna ,,Luci” si baza turistica ,,Moldova” situate in Ucraina.

Prin urmare insistd cd, la momentul crearii SA ,,Sigma”, baza turistica
,Moldova” si baza de odihna ,,Luci” nu au format capitalul propriu al intreprinderii in
cauza, respectiv constituind proprietatea statului, considerind recursul declarat de SA
,»Sigma” inadmisibil.

Prin referintele din 11 ianuarie 2015 si 01 februarie 2016, intimatul SA
,Introscop” a indicat ca recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice este
abuziv si neintemeiat legal, prin ce se violeaza grav dreptul de proprietate al SA
,Introscop” asupra bunului imobil Pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si cantina),
amplasat In Ucraina, r-nul Berezanschii, s. Coblevo, incalcindu-se vehement art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova, art.art. 315, 316 al Codului Civil, Protocolului
aditional nr. 1, art. 1 (protectia proprietatii) al CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 29 septembrie
2015 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentilor SA
»digma” si Agentiei Proprietdtii Publice, la data de 13 octombrie 2015, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire nr. 7788 (f. d. 121, vol. IIl), insa, probe care ar
confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile, la 24 noiembrie 2015 si respectiv prin intermediul
oficiului postal, la 30 noiembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si



care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la data de 24 martie 2011 Guvernul
Republicii Moldova la initiativa Ministerului Economiei al RM a aprobat Hotarirea nr.
194 ,Cu privire la reorganizarea unor Iintreprinderi de stat si transmiterea
patrimoniului proprietate publica a statului din gestiunea economica a unor societati
pe actiuni” (f. d. 19-verso, Vol. I).

Potrivit hotaririi enuntate, la pct. 4, anexa subpct. 3 s-a transmis din gestiunea
economica a SA ,,Introscop” in administrarea Agentiei Proprietatii Publice de pe linga
Ministerul Economiei al RM a Pensiunii ,,Colos” (blocul nr. 2 si ospataria) amplasata
in Ucraina, r-1 Berezanschii, s. Coblevo.

Tot actele cauzei atestd ca potrivit aceleiasi hotariri, la anexa subpct. 1 si 2 s-a
transmis din gestiunea economicd a SA ,,Sigma” in administratia Agentiei Proprietatii
Publice de pe linga Ministerul Economiei al RM, baza de odihna ,Luci” din s.
Lebediovka, r-1 Tatarbunar, Ucraina si baza turistica ,,Moldova” amplasata in s. lasini,
r-I Rahov, Ucraina (f. d. 19-verso, Vol. I).

In acelasi timp, actele cauzei denotd ci Pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si
ospataria) amplasata in Ucraina, r-I Berezanschii, s. Coblevo este proprietatea privata a
SA ,Introscop”, fapt ce se confirma prin copiile autentificate ale certificatului de drept
de proprietate asupra imobilului in cauza seria CAA nr. 276153 din 28 decembrie 2004
st extrasului de la BIT seria CBE nr. 054323 din 28 decembrie 2004 (f. d. 179-182,
Vol. I1).

La fel, la materialele cauzei este anexatd copia autentificatd a contractului de
arendd a lotului de pamint pe care sunt situate edificii si cladiri care apartin SA
,Introscop”, incheiat 1intre SA ,Introscop” si Administratia Regionalda de Stat
Nicolaev la 10 noiembrie 2010, pe un termen de 49 ani, incheierea caruia confirma
suplimentar faptul cad SA ,,Introscop” este proprietarul respectivelor constructii (f. d.
183-201, Vol. II).

Conform art.315 alin. (1) Cod civil, proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (1) si (2), proprietatea este in conditiile legii inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,
afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabild
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Totodatd conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care este
unicul organ Tmputernicit de a trata dispozitille Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, notiunea de ,,sperantd legitimd”
este asimilatd notiunii de ,,bun”, acesteia fiindu-i acordata protectia oferita de art. 1 din
Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si este tratata drept una din componentele dreptului de
proprietate garantat atit de art. 1 al Conventiei, cit si de Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica



sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul
ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului. Dreptul de proprietate privata este garantat si nimeni
nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate este
evident ca Pensiunea ,,Colos” (blocul nr. 2 si ospataria) amplasata in Ucraina, r-I
Berezanschii, s. Coblevo apartine cu drept de proprietate SA ,,Introscop”.

Este cert si faptul ca despre dreptul de proprietate a SA ,,Introscop”, recurentul
Agentia Proprietatii Publice a cunoscut din momentul emiterii hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 06 februarie 2009 si deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 28 aprilie 2009, prin care a fost respinsa actiunea Agentiei Proprietatii Publice de
pe lingd Ministerul Economiei si Comertului al RM finaintatd Tmpotriva SA
,Introscop” cu privire la obligarea la semnarea actului de primire-predare a Pensiunii
,,Colos” (blocul nr. 2 si ospataria) amplasata in Ucraina, r-l1 Berezanschii, s. Coblevo,
actiunea fiind respinsa pe motiv c¢a imobilul dat apartine cu drept de proprietate SA
,Introscop” (f. d. 42-43, Vol. I).

Iar dupa cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreascd irevocabila intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta de drept
comun sau in instantad specializata sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina
sinu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participd aceleasi persoane.

In acest context, se constatd cd Agentia proprietatii publice pe lingd Ministerul
Economiei al RM, desi, a cunoscut de faptul ca Pensiunea ,,Colos” ( blocul nr. 2 si
ospataria) amplasatd in Ucraina, r-1 Berezanschii, s. Coblevo este proprietatea privata a
SA ,Introscop”, cu toate acestea in mod neintemeiat si ilegal a pus la dispozitia
Guvernului informatii denaturate referitor la regimul juridic al acestui imobil.

In consecintd, prima instanta just a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii SA
,Introscop” cu anularea in aceasta parte a hotaririi Guvernului RM nr. 194 din 24
martie 2011 si ilegalitatii actelor contestate, solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.

Este de remarcat si corectitudinea mentiunii instantei de apel cu referire la faptul
ca Agentia Proprietatii Publice si Guvernul RM nu au prezentat probe referitoare la
anularea certificatului de proprietate eliberat de Ucraina, seria CAA nr. 276153 din 28
decembrie 2004, fie de contestare a acestui act, sau care ar combate datele indicate n
certificatul nominalizat, aspect ce indica ca argumentele recurentilor in acest sens
poarta un caracter pur declarativ, or potrivit art. 118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Concomitent, instanta de recurs releva si temeinicia solutiei instantelor ierarhic
inferioare cu privire la respingerea pretentiilor SA ,,Sigma” finaintate Tmpotriva
Guvernului RM, Ministerul Economiei al RM si Agentiei Proprietatii Publice pe linga
Ministerul Economiei al RM cu privire la contestarea partiald a actului administrativ
ca fiind neintemeiatd, solutia mentinuta de catre instanta de apel.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs noteazi ci din continutul
inscrisurilor anexate la materiale cauzei, precum si din declaratiile participantilor la
proces rezultd ca in procesul de privatizare, conform declaratiei de constituire a SA
,,Sigma” din 01 septembrie 1995, patrimoniul fostei intreprinderi de stat a fost divizat
in: obiecte care au participat la formarea capitalului statutar al SA ,,Sigma” si care au
fost transmise doar in gestiunea economica a acesteia.

Potrivit acestei declaratii, printre obiectele patrimoniului de stat, care nu au fost
incluse in marimea capitalului statutar si s-au transmis doar in gestiunea economica a
Societatii se numara si baza de turism ,,Moldova” si baza de odihna ,,Luci”, ambele
amplasate pe teritoriul Ucrainei (f. d. 5-6 Vol. I11).

La fel, din continutul Protocoalelor din 24 ianuarie 2005 si din 09 februarie
2006, semnate de Guvernul RM si Fondul Proprietatii de Stat al Ucrainei, rezulta ca s-
a recunoscut dreptul de proprietate al Republicii Moldova asupra bazei de odihna
,Luci”, situate in Ucraina, r-I Tatarbunar, s. Lebediovka si asupra bazei turistice
,,Moldova” situate in Ucraina, r-I Rahov, s. lasini (f. d. f.d. 7, 9, vol. llI).

La caz mai este stabilit ca potrivit informatiei eliberate de Biroul de Inventariere
tehnica r-1 Rahov, Ucraina la 08 aprilie 2011, baza turistica ,,Moldova” situata in
Ucraina, r. Rahov, s. lasini apartine cu drept de proprietate statului Republica Moldova
(f. d. 8, Vol. I).

Drept urmare, tinind cont si de continutul actelor de proprietate ardtate, instanta
de recurs gaseste drept intemeiatd constatarea instantelor ierarhic inferioare cu referire
la faptul ca dreptul asupra bazei de odihna si asupra bazei turistice SUS mentionate
apartine statului Republica Moldova, care in virtutea atributelor dreptului de
proprietate este in drept sa decida posesia, folosinta si dispozitia asupra bunurilor sale.

Iar in aceste circumstante, instantele judecatoresti just au constatat inexistenta
temeiurilor de anulare a Hotaririi Guvernului RM nr.194 din 24 martie 2011, in partea
ce vizeaza transmiterea din gestiunea economicd a SA ,Sigma” In administrarea
Agentiei Proprietdtii Publice de pe lingd Ministerul Economiei al RM a bazei de
odihna ,Luci”, situatd in Ucraina, r. Tatarbunar, s. Lebediovka si baza de turism
,,Moldova” situata in Ucraina, r. Rahov, s. Iasini.

De altfel, temeinic a fost respins si argumentul SA ,,Sigma” precum ca bunurile
respective sunt incluse in activele intreprinderii, or, potrivit documentelor eliberate de
organul de resort, imputernicit cu inregistrarea drepturilor de proprietate asupra
imobilelor, se evidentiaza ca respectivele baze sunt inregistrate cu drept de proprietate
in beneficiul Republicii Moldova, iar probe ce ar confirma contestarea inregistrarii
dreptului de proprietate nu sunt prezentate.

Astfel, in virtutea atributelor dreptului de proprietate, instanta de recurs
considera ca solutia primei instante si instantei de apel privind respingerea actiunii SA
,»Sigma’” este una legald si intemeiata.

In acest context instanta de recurs va remarca ca baza de odihna ,,Luci” situata
in Ucraina, r. Tartarbunar, s. Lebediovka si baza turistica ,,Moldova” situatd in
Ucraina, r. Rahov, s. lasini, nu au fost incluse de catre stat in capitalul social al SA
»Sigma”, constituind proprietatea statului, fiind transmise doar in gestiunea economica
a SA ,,Sigma” (f. d. 143-144, Vol. I).

In acelasi timp, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului SA ,,Sigma”
precum ca baza de odihna ,,Luci” nu exista si a fost casata, contrariul fiind dovedit prin
Protocolul din 09 februarie 2006, semnate de Guvernul RM si Fondul Proprietatii de



Stat al Ucraineli, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate al Republicii Moldova
asupra bazei de odihnd ,,Luci”, or nu poate fi efectuatd recunoasterea dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil care nu exista in natura (f. d. 9, Vol. I11).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, NU impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Sigma” si
Agentia Proprietatii Publice pe linga Ministerul Economiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 18 noiembrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Introscop” si Societatii pe
Actiuni ,,Sigma” impotriva Guvernului Republicii Moldova, Ministerul Economiei al
Republicii Moldova si Agentiei Proprietatii Publice pe lingd Ministerul Economiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



