prima instantd: O. Cojocaru dosarul nr.2ra-68/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
10 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Colodrovschi Igor si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Colodrovschi Igor
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si executorul Judecatoresc Doroftei Ion
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti, constatarea incdlcarii dreptului la un recurs efectiv si repararea
prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de catre Colodrovschi Igor si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
22 tunie 2015 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 mai 2015, Colodrovschi Igor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chiginau, Consiliul municipal Chisinau si executorul Judecatoresc Doroftei lon
cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti, constatarea incdlcarii dreptului la un recurs efectiv si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2008, a fost admisa cererea sa de chemare in judecata
depusa Tmpotriva Primariei mun. Chisindu si obligatd Primaria mun. Chisinau sa-I
asigure cu spatiu locativ, potrivit normelor stabilite de legislatie.

Sustine ca la data de 10 decembrie 2008, Oficiul de Executare Centru al
Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei RM a emisa 1incheierea
nr.12/1277/08 privind primirea spre executare a documentului executoriu emis in baza
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2008, intentarea procedurii de
executare si stabilirea termenului pentru executarea benevola si tot la aceeasi data cu
acelasi numar, a fost expediatd in adresa Primariei mun. Chisinau pentru executare,



insd pina in prezent documentul executoriu nu a fost executat, aflindu-se in procedura
de executare a executorul judecatoresc Doroftei Igor.

Mentioneaza reclamantul ca pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti in cauza,
s-a adresat cu mai multe cereri in instanta de judecata, intemeindu-si cerintele pe
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, obtinind in acest sens 4 hotariri
irevocabile cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral cauzat si
anume: hotarirea Judecatoriei Riscani din 21 octombrie 2011, hotarirea Judecatoriei
Riscani din 29 noiembrie 2012, hotarirea Judecatoriei Buiucani din 20 august 2013 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani din 28 mai 2014.

lar, in prezent, pe rolul instantelor nationale, se afla inca doud cauze intentate in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Afirma ca in urma sesizarii organelor de stat interesate, precum si din raportul
executorului judecatoresc prezentat la demersul Ministerului Justitiei al RM, este usor
de constatat lipsa din partea acestora a carorva actiuni menite sa asigure sau sa
contribuie la executarea hotdririi Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2008,
precum si lipsa carorva pirgii legale ce ar putea fi utilizate de catre executorul
judecatoresc in procedura de executare.

Astfel, in pofida existentei celor patru hotariri judecatoresti emise in temeiul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si care au devenit irevocabile, pina in prezent titlul
executoriu este neexecutat, fapt prin care in continuu i se incalca drepturile
recunoscute si garantate, actiuni si inactiuni, prin care in mod direct 11 sunt cauzate
prejudicii de ordin material si moral.

Considera ca la nivel national nu existda un recurs efectiv, care ar stopa
incalcarea dreptului, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor art. 13 din Conventie.

In acest context sustine ca potrivit deciziilor judecatoresti pronuntate anterior a
fost dispusa recuperarea prejudiciilor materiale si morale cauzate prin neexecutarea
hotaririi pinda la 31 decembrie 2014, iar prin prezenta cerere solicitd recuperarea
prejudiciului material si moral pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 30 iunie 2015.

Mai mentioneaza reclamantul ca mecanismul instituit de catre autoritati prin
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de stat a prejudiciul cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti este unul insuficient, care
tergiverseaza executarea hotararii judecatoresti, astfel cauzandu-i prejudiciul moral
atat dinsului personal, cat si membrilor familiei sale, intrucit subiectul ,,spatiul
locativ” este unul neconsumat care-i cauzeaza stres si situatii tensionate in familie,
cu atit mai mult ca are la intretinere doi copii minori si nu dispune de mijloace
financiare necesare pentru achitarea chiriei.

Totodata, cu referire la prejudiciul material, sustine ca lipsa spatiului locativ
|-a determinat sa inchirieze spatiu locativ in mun. Chisindu, atit pina la emiterea
hotaririi judecatoresti cit si dupa.

La acest capitol indica ca pe parcursul anilor de activitate in cadrul organelor
afacerilor interne pina in anul 2009 a beneficiat de compensatie pentru inchirierea
spatiului locativ potrivit prevederilor Legii cu privire la politie achitindu-i-se lunar
in limita unui salariu de functie in baza contractului de locatiune.

Insd, plata compensatiei pentru inchirierea spatiului locativ a fost sistatd in
anul 2009, pe motiv ca potrivit modificarilor operate in Legea cu privire la politie,
incepind cu luna decembrie 2009, aceste reglementari au fost abrogate, respectiv si



compensatiile oferite au fost sistate pentru categoria respectiva de colaboratori.

Cu toate acestea a continuat sa inchirieze spatiu locativ, fapt ce se confirma
prin contractul de locatiune din 22 1anuarie 2014, 1inregistrat la Directia
Administrare Fiscala Botanica cu nr. 1714, in temeiul caruia inchiriaza un
apartament cu 2 odai si achitd o plata lunara de 3 500 lei si care constituie de fapt
prejudiciul material cauzat.

La fel, indica reclamantul ca intru respectarea prevederilor art. 167 CPC, la
data de 04 mai 2015, a fost incheiat contractul de asistentd juridica nr. 288 cu
avocatul Pavalachi Vadim, in temeiul caruia a beneficiat de asistenta juridica fiind
certificate Inscrisurile anexate la materialele cauzei, in legatura cu ce a suportat
cheltuieli in suma de 200 lei, conform bonului de plata nr. EZ 379617 din 04 mai
2015.

Solicitd, constatarea incalcarii art. 6§1 din Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului, art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
incalcarea dreptului la protectia proprietatii, constatarea incalcarii art. 13 din
Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului pe motivul lipsei unui
recursa efectiv in legatura cu neexecutarea hotdririi judecdtoresti, incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului material
in suma de 21000 lei, ce constituie cheltuielile suportate pentru inchirierea
spatiului locativ in perioada 01 ianuarie 2015-30 iunie 2015, prejudiciului moral in
marime de 200 euro — echivalentul in valuta nationald pentru perioada 01 ianuarie
2015-30 aprilie 2015 - 4 luni de neexecutare si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de 200 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 02 iunie 2015, a fost
admis demersul Ministerului Justitiei al RM si atrasi in proces in calitate de
interveniti accesorii executorul judecatoresc Doroftei Igor, Primaria mun. Chisinau
si Consiliul municipal Chisinau.

Prin hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 iunie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind constatatad incdlcarea dreptului lui Colodrovschi Igor la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Colodrovschi Igor
prejudiciul material in suma de 21 000 lei, prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 200 lei, iar in total suma de 23 200
le1, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Colodrovschi Igor si
mentinutd hotdrirea primei instante.

La 11 noiembrie 2015, Colodrovschi Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea diminudrii prejudiciului moral solicitat, cu emiterea
unei noi hotariri in aceasta parte prin care cerintele sa fie admise integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere
arbitrard probelor materiale anexate la materialele cauzei si a aplicat eronat normele de
drept material.

Astfel, indica ca diminuarea prejudiciului moral de la suma solicitata de 200
euro pina la suma de 2000 lei pentru o perioada de 4 luni de neexecutare continud a
hotaririi judecatoresti este lipsitd de argumente, or atit prima instanta cit si instanta de



apel s-au limitat doar declarativ sa constate caracterul excesiv al prejudiciului moral
solicitat.

In acest sens mentioneazi ca tinind cont de durata neexecutarii, masurile pe care
le-a intreprins disul in scopul executarii hotaririi, interesul ce-l are si miza, avind la
intretinere doi copii minori, precum si de comportamentul autoritatilor si continuarea
neexecutarii hotaririi judecatoresti in prezenta a sase hotarii irevocabile emise in
temeiul Legii nr. 87/2011, este inexplicabil si critic faptul precum ca suma de 200
euro, echivalent in valutd nationala, ar fi o suma exagerata pentru prejudiciu moral
cauzat, or, insasi suma de 200 euro, este 0 suma extrem de mica in raport cu actiunile
intreprinse de statul pe cazul neexecutarii hotaririi judecatoresti.

Considera ca caracterul exagerat poate fi perceput in cazul in care suma
solicitata nu este motivata, insa in speta suma solicitata corespunde Recomandarii CSJ
cu privire la satisfactia echitabila.

Mai mult decit atit, indica ca instantele ierarhic inferioare nu au motivat i nu au
argumentat suficient si deplin aprecierea prejudiciului moral, limitindu-se doar sa
declare ca numarul mare de hotariri prin prisma Legii nr. 87 din 2011 confirma
existenta garantiilor suficiente pentru incalcarea dreptului, fard a se expune asupra
imprejurarilor invocate.

Relateaza ca la data depunerii cereri de recurs existd deja 6 hotariri irevocabile
emise in temeiul Legii nr.87/2011, ultima fiind emisa la 30 septembrie 2015, iar in
asemenea circumstante nu poate fi pusa la indoiala prejudicierea sa morala.

La 14 decembrie 2015, Ministerul Justitiei al RM, la fel, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat cé instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la materialele cauzei, iar cu referire la prevederile art. art. 239, 432 alin. (1)
445 alin.(1) lit. b) CPC, a indicat ca decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiata
si pasibila casarii.

Astfel, indica ca instanta de apel a apreciat partial Raportul motivat nr. RO64-
459/14 din 27 mai 2015, prezentat de executorul judecatoresc Doroftei Igor si
scrisoarea nr. 03-116/5960 din 28 mai 2015, prezentata de Primaria mun. Chisinau din
continutul carora se Intelege ca executorul judecdtoresc a intreprins toate masurile
posibile care puteau fi intreprinse, iar neexecutarea hotaririi judecatoresti din 28
octombrie 2008, nu poate fi imputata organelor responsabile de executarea
documentului executoriu.

Mai mentioneaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a lasat fard apreciere argumentele invocate in sustinerea complexitatii
procedurii de executare a hotaririi judecatoresti in situatia in care debitorul Consiliul
municipal Chisindu nu dispune atit de spatii locative disponibile in mun. Chisinau, cit
si de mijloace financiare necesare pentru constructia acestor spatii locative.

Or, repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce pot fi imputate exclusiv autoritatii responsabile de executarea
hotaririi judecatoresti, insd la caz imposibilitatea executarii hotaririi judecétoresti de
catre executorul judecatoresc se datoreaza lipsei spatiilor locative disponibile in mun.
Chisindu si a mijloacelor financiare pentru constructia acestor spatii.



Totodata, sustine recurentul cd instantele judecdtoresti eronat au ajuns la
concluzia incasarii sumei de 21 000 lei cu titlu de prejudiciu material, Intrucit prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene, prejudiciul material pretins nu poate fi
compensat in circumstantele in care hotarirea judecatoreasca neexecutatd nu stipuleaza
titlu de proprietate ci doar de chirie.

Mai mult ca atit, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor
procesului si nu a luat in considerare argumentul invocat de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei al RM cu referire la faptul ca Legea nr.87, nu prevede incasarea
cu titlu de prejudiciu material a cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ.

Sau cerintele respective urmeaza sa fie inaintate de catre intimat intr-0
procedurd separatd impotriva debitorului procedurii de executare, iar Ministerul
Justitiei al RM nu poate fi obligat sa execute din contul statului o obligatie care i
revine nemijlocit Consiliului sau Primériei mun. Chisindu.

Concomitent cu referire incasarea la prejudiciul moral, considera ca acordarea
sumei de 2 000 lei ce reprezintd echivalentul sumei de 100 euro pentru neexecutarea
hotaririi judecatoresti pentru o perioadd de 4 luni este excesiva in conditiile in care
potrivit jurisprudentei CEDO 1in cauze similare sumele acordate cu titlu de prejudiciu
moral variaza intre 1 473 euro in mediu pentru 2 ani de neexecutare.

De altfel invoca cd suma dispusa spre incasare de catre instantele judecatoresti
inferioare este excesiva si din acel considerent, cad totusi pe marginea litigiilor de
judecata intentate de catre intimatul/reclamantul Igor Colodrovschi impotriva statului
in temeiul Legii nr.87, acesta a beneficiat in final de sume banesti cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, din care considerente la caz prejudiciu moral nu necesita a fi
apreciat la un nivel sporit.

Or, tinind cont de natura dreptului lezat, complexitatea cauzei, virsta intimatului,
perioada pe parcursul careia hotarirea judecatoreasca nu a fost executata, suma
acordatd ca despagubire morald este exagerata si neechitabila suferintelor pretinse
care au fost suportate.

In acelasi timp, vis-a-vis de pretentiile cu privire incasarea cheltuiclilor de
judecata considera ca instanta de apel a lasat fara apreciere prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, si neintemeiat a mentinut hotdrirea primei instante pe acest capat de actiune, sau
in situatia 1n care actiunea a fost admisa partial compensarea cheltuielilor de judecata
urma sa aiba loc proportional partii admise din actiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 06
octombrie 2015 a fost expediata in adresa partilor, inclusiv a recurentilor Colodrovschi
Igor si Ministerul Justitiei al RM, la 12 octombrie 2015, fapt confirmat prin copia
scrisorii de 1nsotire (f. d. 110).

Instanta de recurs considera ca recurentii Colodrovschi Igor si Ministerul
Justitiei al RM s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 11
noiembrie 2015 si respectiv la 14 decembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

La caz este constatat ca Colodrovschi Igor, faicand uz de noul remediu intern in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin actiunea formulatd impotriva
Ministerului Justitiei .al RM, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu si executorul Judecatoresc Doroftei lon, a solicitat constatarea
incalcarii art. 6§1 din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului, art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si 1incdlcarea dreptului la protectia
proprietatii, constatarea incalcarii art. 13 din Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului pe motivul lipsei unui recurs efectiv in legaturd cu neexecutarea
hotaririi judecatoresti, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM a prejudiciului material in suma de 21 000 lei, ce constituie cheltuielile
suportate pentru inchirierea spatiului locativ in perioada 01 ianuarie 2015-30 iunie
2015, prejudiciului moral in marime de 200 euro — echivalentul in valutd nationald
pentru perioada 01 ianuarie 2015- 30 aprilie 2015 - 4 luni de neexecutare si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 200 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzad, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a cerintelor lui Colodrovschi Igor, constatind incédlcarea
dreptului lui Colodrovschi Igor la executarea In termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si incasind de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
al RM 1n beneficiul lui Colodrovschi Igor prejudiciul material in suma de 21 000 let,
prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 200 lei, iar in total suma de 23 200 lei, iar in rest respingind pretentiile
actiunii, solutia care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, orice persoanad fizicd sau juridica ce considera ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de
legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Raportand prevederile normei enuntate la circumstantele spetei, instanta de
recurs constata ca fiind justd solutia instantelor ierarhic inferioare, care examinand
pretentiile reclamantului prin prisma prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 au
constatat incalcarea dreptului lui Colodrovschi Igor la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile.

Aici se va remarca ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte
integrantd a procesului, iar Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre un



tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotéri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta Conventiel ca examinarea cauzei s se faca Intr-un termen
rezonabil, trebuie raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata
procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor
competente i al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei
precum si exercitarea cdilor de atac.

Cu referire la perioada ce urmeaza a fi luata in consideratie la caz, instanta de
recurs retine materialul probator prezentat, din care rezultd ca prin hotarirea Curti de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2008, Primaria mun. Chisinau a fost obligatd sa-i
acorde lui Colodrovschi Igor spatiu locativ in conformitate cu normele stabilite de
legislatie (f.d. 13).

Documentul executoriu a fost depus spre executare la Oficiul de Executare
Centru mun. Chisindu la data de 10 decembrie 2008, insa potrivit raspunsului
Primariei mun. Chisinau nr. 08-6544 din 24 decembrie 2008, debitorul a contestat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008, in ordine de recurs la Curtea
Suprema de justitie.

Tot actele cauzei atesta ca la demersul oficiului de executare din 02 noiembrie
2009, despre masurile intreprinse in scopul executdrii documentului executoriu,
debitorul la 02 decembrie 2009 a informat ca, hotararea judecatoreasca nu poate fi
executatd din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau, totodatd, Consiliul
municipal Chisindu nu dispunea de mijloace banesti pentru constructia spatiului
locativ, iar intru solutiona problemei respective, Primaria mun. Chisindu a inaintat
repetate demersuri catre Guvernul Republicii Moldova cu privire la alocarea
mijloacelor financiare pentru constructia acestor spatii.

Tinand cont de opunerea debitorului la executarea hotararii judecatoresti, prin
incheierea sefului Oficiului de executare Centru, mun. Chisindu din 06 aprilie 2010,
Consiliul municipal Chisinau a fost sanctionat cu amenda in marime de 100 u.c, cu
stabilirea termenului repetat de executare.

Ulterior, la cererea creditorului, prin incheierea executorului judecatoresc
Stoianov Viorel din 29 octombrie 2010, s-a dispus atragerea in cadrul procedurii de
executare, a unor specialisti in scopul efectudrii unei evaludri a pretului de piata a 1
m.p. de suprafata locativa in raza municipiului Chisinau, precum si a unui apartament
cu doua odai cu suprafata locativa.

La 07 februarie 2011, debitorul a fost somat repetat si atentionat in vederea
executarii hotararii judecatoresti, totodata la 04 aprilie 2011 si la 16 iunie 2011
somatiec a fost expediati si in adresa IS ,,Cadastru” privind eliberarea informatiei
despre bunurile imobili destinatie locativa asupra carora autoritatea publica locald din
mun. Chisindu detine drept de proprietate.

La caz, se va mentiona ca anterior, in cadrul procedurilor de executare similare,
in temeiul art.320 Cod penal, au fost sesizate organele procuraturii in vederea
verificarii cauzelor neexecutarii hotararilor judecatoresti de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chigindu cu atragerea persoanelor ce se fac vinovate de
neexecutare, insa, in rezultatul examinarii s-a stabilit lipsa elementelor infractiunii.

La 08 august 2012 in baza dispozitiei nr.799-d emisa de Primarul General al
municipiului Chisindu au fost repartizate apartamente din blocul locativ situat pe str.



L. Deleanu 9/2, mun. Chiginau, insa in aceastd dispozitie familia, Colodrovschi nu a
fost inclusa.

Totodata materialele cauzei denotd ca prin Actul de preluare a executarii nr.
064-879/2012 din 06 decembrie 2012, executorul Judecatoresti Doroftei Igor a preluat
executarea documentului executori nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008 emis de
Curtea de Apel Chisinau.

Din raportul privind modul de executare a hotaririi judecatoresti nr. 3-2380/08
din 28 octombrie 2008, se mai constata ca la 22 iulie 2013, debitorul fiind somat a
comunicat la 30 august 2013, ca in prezent Consiliul municipal Chisinau nu dispune de
mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii
hotararilor instantelor de judecata privind asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor
urmaritori. lar intru solutionarea definitiva a problemei date, Primaria mun. Chisindu a
inaintat un demers catre Guvernul Republicii Moldova despre alocarea mijloacelor
financiare pentru constructia spatiului locativ.

La 15 septembrie 2014, Primaria mun. Chisinau a fost repetat somata in privinta
executarii documentului executoriu, iar creditorul Colodrovschi Igor informat despre
posibilitatea intentarii in privinta debitorului a procedurii contraventionale.

lar la 26 septembrie 2014, printr-un raspuns similar, debitorul informeaza despre
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti.

Este de remarcat ca la sesizarea creditorului Colodrovschi Igor din 22
septembrie 2014, executorul judecdtoresc a interpelat Primdria mun. Chisgindu, si
anume, Primarul General sa comunice pana la 03 noiembrie 2014, persoana
responsabild (vinovata) de neexecutarea hotararii judecatoresti in caz contrar, Primarul
General, a fost avertizat cd, contraventia va fi constatata in privinta sa.

Insa, in termenul acordat raspunsul nu a parvenit, motiv din care prin citatia din
07 noiembrie 2014, Primarul General a fost citat pentru 14 noiembrie 2014, intru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 318 alin.(2)
Cod contraventional.

Reiesind din circumstantele relatate, instanta de recurs constata ca examinand
pretentiile lui Colodrovschi Igor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti prin prisma prevederilor art. 6
§ 1 al Conventiei, cat si ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, instantele judecatoresti
corect au stabilit incalcarea dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a
documentului executoriu, retinand in acest sens ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 28 octombrie 2008, prin care Primaria mun. Chiginau a fost obligata sa-l asigure pe
Colodrovschi Igor cu spatiu locativ, nu este executata pina in prezent, deci o perioada
de 77 luni.

Conform art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de
judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea
implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila
de executarea hotaririi judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de
pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris i va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile



procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date
relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Sub acest aspect, la caz, prezinta relevanta informatia executorului judecatoresc
Doroftei Igor nr. R064-459/14 din 07 noiembrie 2014, din care rezulta ca, procedura
de executare 1n temeiul hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din 28
octombrie 2008, a fost intentatd prin incheierea executorului judecatoresc nr. 12-
1277/08 din 10 decembrie 2008, prin care a fost acordat debitorului un termen de
executare benevola de 15 zile,

Ins3, nici in termenul stabilit pentru executarea benevola si nici ulterior,
documentul executoriu emis in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2380/08 din
28 octombrie 2008, nu a fost executat de catre debitor (f.d. 58).

Potrivit art. 70 alin. (1) al Codului de executare, documentul executoriu va fi
executat In termenul indicat in el sau, In cazul in care nu este indicat, Intr-un termen
rezonabil. Criteriille de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

La acest capitol, cu referire la comportamentul autoritatilor nationale, instanta
de recurs constatd cd acestea nu au intreprins careva actiuni concrete si masurile
necesare in vederea executarii hotararii judecatoresti, din care motiv documentul
executoriu nr. 3-2380/08 din 28 octombrie 2008 este neexecutat pina in prezent, insa,
miza pentru creditorul Colodrovschi Igor este evidenta, fiind bazata pe dreptul acestuia
la asigurarea cu spatiu locativ.

Aici se va remarca §i faptul ca Colodrovschi Igor anterior a naintat mai multe
actiuni In vederea constatarii incalcarii termenului rezonabil la executarea hotaririi
judecatoresti din 28 octombrie 2008 cu incasarea prejudiciului material, rezultat din
costul chiriei unui apartament, cit si a prejudiciului moral, actiunile care in principiu au
fost admise.

La caz, prin actiunea inaintata, Colodrovschi Igor solicita constatarea ncalcarii
termenului rezonabil la executarea aceleiasi hotariri judecatoresti din 28 octombrie
2008, cu incasarea prejudiciului material si a prejudiciului moral pentru perioada 01
lanuarie 2015-30 iunie 2015.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritdfii insdrcinate cu obligatia executarii,
precum si miza (interesul) pentru creditor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cad cerinfa cu privire la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazuta de legislatia interna,
precum si de articolul 6 § 1 al Conventiei, nu a fost respectata, Imprejurari ce atesta
corectitudinea solutiei instantelor ierarhic inferioare cu privire la constatarea acestei
incalcari si pentru perioada 01 ianuarie 2015-30 iunie 2015.

Iar in conditiile constatarii incalcarii continue a dreptului lui Colodrovschi Igor
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si avind in vedere ca pentru
perioada decembrie 2008 - decembrie 2014, prin hotariri judecatoresti irevocabile s-a
dispus repararea prejudiciului material si moral, instanta de recurs apreciaza drept justa
concluzia instantelor ierarhic inferioare §i asupra necesitdfii repararii prejudiciului
material si moral astfel cauzat pentru perioada ulterioara.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 5 alin. (1)
al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, care indica ca 1n urma constatarii faptului ca a fost



incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii
unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sd aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si In virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand
conditii obiective participantilor la proces, just au ajuns la concluzia admiterii
cerintelor cu privire repararea prejudiciului moral si corect au determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul cauzat lui Colodrovschi Igor in suma de 2 000 lei, la
determinarea cuantumului prejudiciului moral tinindu-se cont de perioada de
neexecutare a hotariri Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008 pentru care
recurentul-reclamant nu a fost despagubit si notind despre despagubirea dinsului in
cauze anterioare pentru prejudiciul moral suferit urmare a neexecutarii aceleiasi
hotariri.

Sau, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitdtii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incit acesta sia aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului
Ministerului Justitiei al RM, precum ca suma de 2 000 lei (echivalentul a 100 euro)
acordata lui Colodrovschi Igor cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008 pe un termen de 4 luni este
excesiva, in conditiile n care potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in spete similare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral variaza intre
1473 euro — in mediu pentru 2 ani de neexecutare si 4000 euro — in mediu pentru 9 ani
de neexecutare.

Aceasta deoarece, indiferent de faptul ca prin hotaririle anterioare a instantelor
nationale S-a stabilit ca lui Colodrovschi Igor i s-a incalcat dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2008, si acestuia
I S-a acordat o despagubire morala pentru perioada decembrie 2008 - decembrie 2014,
insd, pind in prezent hotarirea judecatoreasca nu a fost executatd si pentru o perioada
de neexecutare de 4 luni reclamantul nu a fost despagubit.

Iar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cazurile
de neexecutare se constatd cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral este de



aproximativ 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare
perioadad urmatoare de 6 luni de intirziere.

In aceasta ordine de idei sunt neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei al
RM precum ca la caz neexecutarea documentului executoriu nu tine de conduita cu
rea-credintd a debitorului ci de imposibilitatea executarii acestor hotarari din lipsa de
spatiu locativ.

Or, o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa bunurilor la debitor care ar putea
fi urmarite ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, mai
mult ca Intarzierea de executare nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului
protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei (Immobiliare Saffi versus Italy [GC],
nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V).

La acest capitol, se va mentiona si Hotararea CEDO din 29 noiembrie 2005,
cererea nr. 15840/02 Gritco versus Moldova, in care Curtea reaminteste, ca dreptul la o
instantd, garantat de articolul 6 §1, ar fi iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreasca irevocabild si obligatorie sa
ramana neexecutata in detrimentul unei parti.

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
versus Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports1997-11, p. 510, §40 si Burdov
versus Russia, nr. 59498/00, §34, din 7 mai 2002).

Asa fiind, in speta este cert ca autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, n-a intreprins toate masurile
corespunzdtoare in vederea executarii hotdrarii judecdtoresti irevocabile, ca urmare
Colodrovschi Igor, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii
litigiului, care se referea la asigurarea cu spatiu locativ, fapt ce incontestabil denota ca
hotararea adoptatd in favoarea ultimului a raimas neexecutata o perioada considerabila
de timp.

Ca urmare, avind in sustinere cele mentionate, ca raspuns la argumentele
invocate, in acest sens, si in recursul declarat de catre Colodrovschi Igor, instanta de
recurs considera necesar de a le respinge acestea ca fiind neintemeiate.

Totodata, la caz se retine ca fiind corecte si concluziile instantelor ierarhic
inferioare cu privire la temeinicia pretentiilor lui Colodrovschi Igor cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 21 000 lei ce constituie costul chiriei a
unui apartament cu 2 odai dun mun. Chisindu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine aceleasi dispozitii ale art.
5 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, care indica ca,
in urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

lar conform art. 4 alin.(1) din aceeasi Lege, sarcina probatiunii lipsei de
incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral i revine Ministerului Justifiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si



cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Sub aspectul prejudiciului material, recurentul-reclamant Colodrovschi Igor a
pretins pentru perioada 01 ianuarie 2015-30 iunie 2013 suma de 21 000 lei ce
constituie costul chiriei a unui apartament cu 2 odai din str. Independentei 4/2, mun.
Chisinau, reiesind din pretul lunar al chiriei de 3500 lei.

In sustinerea acestei cerinte, recurentul-reclamantul a prezentat copia
contractului de locatiune din 22 ianuarie 2014, incheiate intre Margareta Bolocan si
Colodrovschi Igor si care a fost inregistrat la Directia Administrare Fiscala Botanica la
22 ianuarie 2014 sub nr. 1714, copiile recipiselor, prin care se confirma faptul ca
ultimul a achitat plata pentru chirie in perioada enuntata, copiile ordinelor de incasare
a numerarului, prin care se confirma ca locatorul Bolocan Margareta a achitat
impozitul pe venit aferent operatiunilor de predare in posesie si/sau folosintd a
proprietatii imobiliare.

Prin urmare, tinind cont de cele enuntate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele
lerarhic inferioare temeinic si legal au incasat din contul bugetului de stat in beneficiul
lui Colodrovschi Igor suma de 21 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, ce constituie
plata chiriei pentru o perioada de 01 ianuarie 2015-30 iunie 2015.

Din considerentele enuntate, nu poate fi retinut argumentul Ministerului Justitiei
al RM cu referire la faptul ca instantele judecatoreste neintemeiat au incasat suma de
21 000 cu titlu de prejudiciu material, in conditiile in care prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene, prejudiciul material pretins nu poate fi compensat in circumstantele
in care hotarirea judecdtoreasca neexecutata nu stipuleaza titlu de proprietate, ci doar
chiria.

Aceasta deoarece, sub pretextul prejudiciului material, recurentul-reclamantul
Colodrovschi Igor a pretins plata chiriei a unui apartamentul cu 2 odai pentru perioada
neexecutarii hotaririi judecatoresti irevocabile si nu valoarea unui apartament, pe care
urma sa i-1 acorde Primaria mun. Chisindu in temeiul hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 28 octombrie 2008.

Cu atit mai mult ca n cazul spetei suntem in prezenta unei incalcéri continue a
dreptului garantat la executare in termen rezonabil a actului judecatoresc, iar cind se
constata o neexecutare continud, termenul rezonabil se evalueaza pind la ziua adoptari
hotaririi cu privire la o eventuald constatare a incdlcarii/neincalcarii acestui drept, sau
pina in ziua cu Care dateaza ultimele informatii ce atesta starea dosarului de executare.

In spetd, important este de mentionat si corectitudinea concluziei instantelor
inferioare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din contul bugetului de stat
in beneficiul lui Colodrovschi Igor.

Conform art. 96 alin. (1) si (1*) CPC instanta judecitoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Cu referire la dispozitiile citate, se constatd ca  recurentul-reclamnat
Colodrovschi lgor pentru inaintarea prezentei actiuni a recurs la serviciile juridice a
avocatului Vadim Pavalachi, prin intermediul caruia au fost certificate si actele
prezentate, servicii pentru care a suportat cheltuieli in marime de 200 lei, fapt ce se
confirmad prin contractul de asistenta juridica nr. 288 din 04 mai 2015 si bonul de plata
Seria EZ nr. 379617 (f.d. 10-11).



Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata.

Prin prisma dispozitiilor citate si reiesind din masura in care cheltuielile de
judecata suportate de Colodrovschi Igor au fost reale, necesare si rezonabile, se
constata ca suma de 200 lei, solicitata de ultimul este egala cu cheltuieli necesare si
rezonabile pentru serviciile avocatului acordate la etapa pregatirii cererii de chemare in
judecata, aspect ce impune respingerea argumentelor recurentului Ministerului Justitiei
al R M invocate in acest sens.

Distinct de cele expuse si avand in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au
fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic inferioare $i nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Colodrovschi Igor si Ministerul Justitiei al RM si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Colodrovschi Igor si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2015 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Colodrovschi Igor impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisinau, Consiliul
municipal Chisindu si executorul Judecdtoresc Doroftei Ion cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
constatarea incalcarii dreptului la un recurs efectiv si repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



