prima instanta: E. Lavciuc dosarul nr. 3rh-14/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza
instanta de recurs: A. Cobaneanu, V. Vlevadi, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
10 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Bulai Feodora,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Feodorei Bulai impotriva
Casei Teritoriale de Asiguradri Sociale Soldanesti cu privire la includerea in stagiul de
munca a studiilor medii speciale,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din09 decembrie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de Bulai Feodora si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Balti din 12 august 2015, prin care a fost restituita Feodorei Bulai cererea de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului,

constata:

La 13 octombrie 2014, Bulai Feodora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Solddnesti cu privire la includerea in
stagiul de munca a studiilor medii speciale.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 12 martic 2014, in legiturd cu
atingerea virstei de pensionare Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Soldanesti i-a
calculat si stabilit pensia pentru limita de vista in suma de 119 lei lunar, comunicindu-
I-se cd nu are stagiu de munca de 15 ani, iar studiile medii de specialitate nu se includ
in stagiul de munca.

Sustine ca conform prevederilor legale pinad in anii 1999, anii de studii medii se
includ in stagiul de munca, iar la dinsa stagiul de munca este din anul 1975 pind in
anul 1988, respectiv, de 14 ani plus 3 ani de studii, in total 17 ani stagiu de munca.

Considera ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Soldanesti eronat i-a stabilit
pensia pentru limita de virsta din alocatii (reiesind din stagiul de 14 ani) intentionat nu
doreste sa-i stabileasca pensia tinind cont de stagiul de munca de 17 ani.

Solicita includerea 1n stagiul de munca pentru stabilirea pensiei pentru limita de
virstd a studiilor medii de specialitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 04 iunie 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



La 20 iulie 2015, Bulai Feodora a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 august 2015, cererea de apel depusa
de catre Bulai Feodora a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

La 03 septembrie 2015 Bulai Feodora a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de Bulai Feodora si mentinuta incheierea instantei de apel.

La 04 ianuarie 2016, Bulai Feodora a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2016, solicitand admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs, solutionand problema in fond, prin admiterea
cerintelor din actiune.

Sustine ca cererea de apel a fost depusa in termen si chiar daca nu era depusa in
termen, afirma ca are dreptul la adresare in temeiul art. 267 Cod civil.

La fel, invoca ca apelul a fost depus prin intermediul oficiului postal unde si s-a
retinut cererea sa, motiv din care a fost receptionata de instanta cu intirziere.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge cererea de
revizuire ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constata ca cererea de revizuire este depusa de catre Bulai Feodora,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Bulai Feodora si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 august 2015, prin care apelul declarat de catre Bulai Feodora a fost
restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

Este de retinut ca desi, Bulai Feodora, a depus cererea de revizuire impotriva
actului de dispozitie al instantei de recurs, ultima nu a invocat nici un temei de
declarare a revizuirii.

In acest context se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constata ca revizuenta Bulai Feodora, in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, care
nu se incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

In acest context, Colegiul constati ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare §i omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.



Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei FEuropene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
s1 obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Bulai
Feodora impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Feodorei Bulai impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti cu privire la includerea in stagiul de munca

a studiilor medii speciale.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



