prima instanta: |. Brai dosarul nr. 2rac-43/16
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
11 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera
de Licentiere, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Camera de Licentiere impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Grand Express”
cu privire la retragerea licentei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2015,

constata:

La data de 24 octombrie 2014, Camera de Licentiere a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Grand Express” cu privire la retragerea
licentei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 15 septembrie
2014, SRL ,,Grand Express” a depus la Camera de Licentiere o cerere, inregistrata
sub nr. RE14-11-07810, privind reperfectarea licentei in legatura cu includerea
unei unitati de transport pentru genul de activitate ,.transportul auto de calatori in
folos public”.

Sustine ca, in baza cererii enuntate, precum si a procesului-verbal al grupului
de lucru, Camera de Licenticere, la data de 18 septembrie 2014, a emis decizia
nr.1810/RE privind reperfectarea SRL ,,Grand Express” a licentei seria A MMII
nr.045724 din 07 martie 2014, pentru genul de activitate ,transportul auto de
calatori in folos public”.

Afirma ca, in urma efectuarii controlului planificat s-a constatat ca, SRL
,»Grand Express” 1n cadrul activitdtii de licentiere a prezentat date neautentice,
manifestate prin practicarea genului de activitate de transport rutier de persoane in
regim de taxi, in afara obtinerii licentelor pentru unitatile de transport ce practica
genul dat de activitate la intreprindere, fiind intocmit actul de control nr. 05/351
din 02 septembrie 2014.

Invoca faptul ca, conform actului de control enuntat si a documentelor
anexate la el, s-a constatat ca, nu a fost inclusa in licenta unitatea de transport de
model ,,Dacia Logan”, cu n/i ANBD 261.

Mai invoca si ca, in cadrul efectuarii controlului au fost depistate
urmatoarele incalcari ale conditiilor de licentiere: nu a putut fi prezentatd persoana
responsabila pentru instruireca normelor de protectie a muncii; nu au putut fi
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prezentate dosarele personale ale conducatorilor auto; nu au putut fi prezentate
rapoartele de verificare tehnicad a unitétilor de transport, cu exceptia unitatilor AN
BC 363, ANBC 501, AN BC 270 si nu au putut fi prezentate 8 unitati de transport
pentru verificarea indeplinirii cumulativ a conditiilor pentru organizarea
transporturilor auto de calatori si bagaje, cu exceptia AN BC 363, AN BC 270, AN
BC 270 (lipsesc tarifele si denumirea pe lampa de taxi a intreprinderii ce presteaza
servicii de transport).

Mentioneaza ca, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie
2006 privind principiile de baza de reglementare a activitdtii de Intreprinzator,
art.28 alin. (7) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator si art. 7 alin. (2) lit. ¢) si alin. (6) din Legea nr. 451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 317 din 20 octombrie 2014
privind retragerea licentei seria A MMII nr. 045724 din 07 martie 2014, eliberata
SRL ,,Grand Express” pentru genul de activitate ,transportul auto de calatori in
folos public”.

Sustine ca, art. 21 alin. (2) lit. c) din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de Intreprinzator prevede ca, dispunerea unor date
neautentice in documentele prezentate autoritdtii de licentiere atrage in mod
obligatoriu retragerea licentei.

Solicita retragerea licentei seria MMII nr. 045724 din 07 martie 2014,
eliberata SRL ,,Grand Express” pentru genul de activitate ,transportul auto de
calatori” si obligarea SRL ,,Grand Express” de a depune formularul licentei retrase
in decurs de 10 zile lucratoare de la data emiterii deciziei de retragere.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 19 mai 2015 s-a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat concluzia prin faptul ca, Camera de Licentiere, la
emiterea deciziei privind retragerea licentei nr. 317 din 20 octombrie 2014, prin
care a dispus retragerea licentei seria A MMII nr. 045724 din 07 martie 2014,
eliberata SRL ,,Grand Express” pentru genul de activitate ,transportul auto de
calatori in folos public”, s-a condus de incalcarile depistate in urma controlului
efectuat la data de 02 septembrie 2014, care au fost acceptate spre remediere si
inlaturate prin reperfectarea licentei seria A MMII nr. 043769 din 07 martie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Camera de Licentiere si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 10 decembrie 2015, Camera de Licentiere a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a incilcat si a aplicat
eronat normele de drept material.

Prin referinta depusd la 14 ianuarie 2016 reprezentantul SRL ,,Grand
Express”, avocatul Doina loana Straisteanu a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil s1 mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

2



Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa



recurentei la data de 13 octombrie 2015 (f. d. 194), iar cererea de recurs a fost
depusa de recurenta la data de 10 decembrie 2015 (f. d. 195).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Camera de
Licentiere nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel a Incalcat si a
aplicat eronat normele de drept material nu poate fi retinut, deoarece in speta au
fost aplicate elocvent normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Camera de Licentiere nu a invocat nici
un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Camera de
Licentiere ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Camera de Licentiere se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



