prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2ra-260/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
11 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Companiei internationale de asigurari ,,Transelit” societate pe
actiuni, Roman Doroftei, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea de asigurari - reasigurari ,,Donaris Grup” societate pe
actiuni impotriva Companiei internationale de asigurari ,,Transelit” societate pe
actiuni, intervenienti accesorii Andrei Colbasiuc si Societatea cu raspundere
limitata ,,Top Leasing” cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea
penalitatii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 octombrie 2015,

constata:

La data de 10 septembrie 2014, SAR ,,.Donaris Group” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Andrei
Colbasiuc cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, la data de 23 decembrie
2013, intre SAR ,,Donaris Group” SA, in calitate de asigurator si SC ,,Top
Leasing” SRL, in calitate de asigurat a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a mijloacelor de transport auto-casco nr. CSK 2013-TOP-0348, prin
care a fost asigurat automobilul de model ,,BMW X5”, cu n/i NS AP 077, contra
mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca rezultat al accidentelor
de circulatie.

Sustine ca, la data de 10 aprilie 2014, la orele 12.35, in mun. Chisindu s-a
produs accidentul rutier, in rezultatul caruia automobilul de model ,Mercedes
Benz”, cu n/i CNN 824, condus de Andrei Colbasiuc a tamponat automobilul de
model ,BMW X5, cu n/i NS AP 077, condus de Boris Cerchez.

Afirma ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 10
aprilie 2014, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Andrei
Colbasiuc, care la data producerii accidentului rutier detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila nr. 000404635, eliberata de CIA ,,Transelit” SA,
valabila pentru 16 septembrie 2013 — 15 septembrie 2014.

Invoca faptul ca, in urma declararii de catre partile implicate in accidentul
rutier a cazului accidentului la companiile de asigurari, cu care aveau incheiate



contracte de asigurare, SAR ,,Donaris Group” SA a pornit dosarul de daune
nr.0610 2014 din 11 aprilie 2014 si a intocmit procesul-verbal de constatare a
pagubelor semnat de partile implicate, precum si de reprezentantul CIA ,,Transelit”
SA.

Mai invoca si faptul ca, urmare a examinarii dosarului de daune s-a constatat
ca, cazul declarat este caz asigurat si urmeaza a fi despagubit, iar in rezultatul
calculului efectuat s-a stabilit ca, despagubirea de asigurare pentru automobilul de
model ,,BMW X5”, cu n/i NS AP 077 constituie 46311,13 lei.

Mentioneaza ca, conform dispozitiei nr. CSK 0610 2014 din 29 aprilie
2014, a fost dispusd recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si
achitarea despagubirii de asigurare in suma de 46311,13 lei.

Sustine cd, suma despagubirii de asigurare Tn marime de 46311,13 lei a fost
achitata in contul unitatii de specialitate SC ,,Auto Space” SRL pentru asiguratul
SC ,,Top Leasing” SRL.

Releva ca, procesul-verbal de constatare a pagubelor din 15 aprilie 2014
(f.d.12) a fost semnat de CIA ,,Transelit” SA.

Afirma ca, la data de 17 iunie 2014, SAR ,,Donaris Group” SA a inaintat in
adresa CIA ,,Transelit” SA reclamatia nr. 1475/14, solicitind achitarea despagubirii
de asigurare in mod benevol, la care ultima a achitat partial suma despagubirii de
asigurare in cuantum de 20388,61 lei.

Solicita incasarea de la pirita a sumei de 13295,25 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 2394 lei, cu titlu de penalitate, a cheltuielilor de asistenta
juridica In suma de 3950 de lei si a taxei de stat in suma de 470,68 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii reprezentantul CIA ,, Transelit” SA a inaintat
un demers, prin care a solicitat introducerea in proces a SC ,,Top Leasing” SRL in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11
noiembrie 2014 s-a admis demersul si s-a atras in calitate de intervenient accesoriu
SC ,,Top Leasing” SRL.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2015 s-a
admis actiunea si s-au incasat de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul SAR
,,Donaris Group” SA suma de 13295,25 lei, cu titlu de paguba materiald, suma de
2394 lei, cu titlu de penalitate si suma de 4420,68 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, in total suma de 20109,93 lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. 19 alin. (1), 22
alin. (11), (12), (12" si (13) si 23 alin. (4) din Legea nr. 414-XVI1 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube
produse de autovehicule, art. 572 alin. (2) si 1329 alin. (1) din Codul civil si art. 6
alin. (6) din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 s-a respins
apelul declarat de CIA ,,Transelit” SA si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 27 noiembrie 2015 si suplimentar la data de 11 ianuarie 2015,
reprezentantul CIA ,,Transelit” SA, Roman Doroftei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea actiunii.



In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel si hotirirea
primei instante sunt nefondate, deoarece instantele judecatoresti au incalcat
normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Sustine cd, prima instanta a Incdlcat normele de drept procedural si, anume,
a pronuntat hotarirea cu incalcarea competentei jurisdictionale pe motiv ca, sediul
juridic al CIA ,,Transelit” SA se afla pe str. Independentei,99, or. Edinet.

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2016 SAR ,,Donaris” SA a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si

(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
reprezentantului recurentei la data de 06 noiembrie 2015 (f. d. 119), iar cererea de
recurs a fost depusa de acesta la data de 27 noiembrie 2015 (f. d. 121).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul
CIA ,,Transelit” SA, Roman Doroftei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele judecatoresti au
incalcat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele nu pot fi retinute,
deoarece 1n speta au fost aplicate elocvent normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios cu respectarea garantiilor unui proces echitabil. Completul
Colegiului noteaza ca, instantele de judecata se bucurd de o marja de apreciere a
mijloacelor de proba, ultimele neavand o forta juridica prestabilita, iar la adoptarea
hotaririi judecatoresti, acestea urmeazad a fi apreciate in baza principiului intimei
convingeri si liberei aprecieri a probelor.

De asemenea, nici argumentul invocat In recurs precum ca, prima instanta a
incalcat normele de drept procedural si, anume, a pronuntat hotarirea cu incélcarea
competentei jurisdictionale pe motiv ca, sediul juridic al CIA ,,Transelit” SA se
afld pe str. Independentei,99, or. Edinet nu poate fi retinut, deoarece in referinta la
cererea de chemare In judecata depusa de reprezentantul recurentei, Roman
Doroftei a fost indicat ca sediul recurentei se afla pe str. 31 August 1989, nr. 31,
mun. Chisinau, fapt confirmat si prin stampila umeda aplicata pe referinta (f. d.34).
Mai mult ca atit, pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta si in instanta de
apel, reprezentantul recurentei nu a solicitat stramutarea pricinii la 0 alta instanta si
nici nu a invocat o asemenea pretinsa eroare de procedura.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca, reprezentantul CIA , Transelit” SA,
Roman Doroftei nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.l al Conventiei nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul CIA
,,Transelit” SA, Roman Doroftei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Companiei internationale de asigurari
,, Lranselit” societate pe actiuni, Roman Doroftei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



