dosarul nr. 3ra-195/16
prima instantd — A. Catana
instanta de apel —N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu si societatea
comerciald ,,Prosper-Service” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu societatea comerciald ,,Prosper-Service” societate cu
raspundere limitatd, cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
casatd hotararea Judecdtorieir Centru, municipiul Chisinau din 19 iunie 2015 si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 21 ianuarie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu societatea comerciald ,,Prosper-Service” societate cu
raspundere limitatd, cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
contractului de arenda, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 9/26-4 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arendd a unui lot de
pamant, suplimentar terenului proprietate privatd din Calea Basarabiei, 26/6
societdtii comerciale ,,Prosper-Service” societate cu raspundere limitata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/26-4 din 13 noiembrie 2014 s-a aprobat planul urbanistic
de detaliu, privind valorificarea terenului nefunctional din str. Calea Basarabiei,
26/6, de catre societatea comerciald ,,Prosper-Service” societate cu raspundere
limitata si s-a dat 1n arenda, pe o perioada de cinci ani, suplimentar terenului de
proprietate privata din str. Calea Basarabiei, 26/6, lotul de pdmant cu suprafata de
0,6737 ha, pentru asigurarea ciclului tehnologic al intreprinderii si organizarea unei
parcari auto.

Sustine ca in conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, efectuand controlul de



legalitate a deciziei mentionate, a stabilit cd aceasta a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor legislatiei.

Astfel, in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publica
locala, prin notificarea nr. 1304/0T4-2079 din 05 decembrie 2014, Oficiul teritorial
Chisindu a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea deciziei in termen de
30 de zile, insa pana la momentul adresarii in instanta de judecatd Consiliul
municipal Chisindu nu a adoptat nici o decizie cu privire la examinarea notificarii
inaintate.

Totodata, prin raspunsul nr. 07-119/8640 din 29 decembrie 2014, parvenit in
adresa Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, viceprimarul mun.
Chisindu a informat ca temeiuri pentru abrogarea deciziei contestate nu au fost
stabilite.

Considera reclamantul ca decizia 9/26-4 din 13 noiembrie 2014 a fost emisa
contrar prevederilor legale din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publicd si delimitarea lor, concesionarea, arendarea si locatiunea
terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot fi incheiate contracte directe doar cu
proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

Totodata, mentioneaza ca lotul de pamant cu suprafata de 0,6737 ha poate fi
format ca bun imobil separat, deoarece intruneste conditiile principale de formare a
bunurilor imobile, prevazute la art. 7 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) din Legea privind
administratia publica locald, consiliul local decide darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa
caz, in conditiile legii; decide darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in
conditiile legii.

In corespundere cu art. 77 alin. (2), (3) si (5) din Legea privind administratia
publica locala, bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice,
concesionate, date in arendd ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei
consiliului local sau raional, in conditiile legii. Bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda or1
in locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea, concesionarea, darea in arendi ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizatd in conditiile legii.

Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 prevede ca, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

In aceiasi ordine de idei, relevd ci organizarea licitatiei publice presupune
liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea
bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Prin urmare, considera ca la adoptarea deciziei nr. 9/26-4 din 13 noiembrie
2014 Consiliul municipal Chisindu nu a respectat prevederile art. 9 alin. (2) Legea
nr. 317 din 18 1ulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor



autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stabilesc ca, actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor pre si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

La 27 martie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere suplimentara la cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat
suplimentar anularea contractului de arendd funciard nr. 6545/2014 din 24
noiembrie 2014, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si societatea comerciala
,,Prosper-Service” SRL (f.d. 21-22).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 tunie 2015 cererea
de chemare in judecatd depusd de Consiliul municipal Chisindu, intervenient
accesoriu societatea comerciald ,,Prosper-Service” societate cu raspundere limitata,
cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de arenda, a
fost respinsa ca nefondata.

La 17 septembrie 2015 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, casatd hotdrarea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si emisa o noud hotarare prin
care actiunea a fost admisa, fiind anulate, ca ilegale, decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 9/26-4 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea n arenda a unui lot
de pamant, suplimentar terenului proprietate privata din str. Calea Basarabiei, 26/6
societdtii comerciale ,,Prosper-Service” societate cu raspundere limitatd si
contractul de arenda nr. 6545/2014 din 24 noiembrie 2014, incheiat intre Primaria
mun. Chisindu i societatea comerciala ,,Prosper-Service” societate cu raspundere
limitata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28 decembriec 2015,
Consiliul municipal Chisinau si Primdria mun. Chisindu au declarat recurs, prin
care au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea normelor de drept material si de drept procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a luat in
considerare ca, atribuirea in arendd a unui teren municipal se efectueaza prin
intreprinderea unor masuri, atdt din partea beneficiarului, cat si din partea
administratiei publice locale, astfel, Consiliul municipal Chisindu a respectat
procedura legala de atribuire in arenda a terenului, prevazuta la art. art. 14 alin. (2)
lit. b)-e) si 19 alin. (4) din Legea privind administratia publica locala.

Mai mult ca atat, Consiliul municipal Chisindu, fiind proprietarul terenului
municipal, este in drept de a decide daca terenul poate fi sau nu acordat in arenda
funciara.

Suplimentar a invocat recurentul ca, pe terenul litigios se gasesc instalatii
ingineresti, astfel incat bunul imobil nu poate fi instrdinat la licitatie conform
procedurii invocate de catre intimat, din care motiv a fost acordat in arenda
provizoriu, fara drept de a privatizare, pe o perioada de 5 ani, in vederea asigurarii
ciclului tehnologic a societatii comerciale ,,Prosper-Service” societate cu
raspundere limitatd si organizarea unei parcari auto, conform planului.



De asemenea, a fost stabilita servitute pentru lotul de pamant dat in arenda,
pentru care beneficiarul s-a obligat sa excluda amplasarea constructiilor in zona
datd, sa asigure accesul liber al serviciilor specializate de a efectua reparatia si
deservirea retelelor tehnice. La fel, prin decizia contestata, beneficiarul s-a obligat
sd pastreze retelele tehnice si sa prevadd posibilitatea explorarii lor ulterioare, in
coordonare cu serviciile specializare.

Cu referire la anulare contractul de arenda, mentioneazd recurentul ca,
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, la contestarea actului juridic, nu a
respectat procedura prealabild, contrar pct. 9 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului cu privire oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, care expres indica
ca, in limita atributiilor sale si sub aspectul controlului legalitatii actelor emise de
autoritatile publice locale, Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat urma in
mod obligatoriu sa notifice, In cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal si numai daca 1 se refuza, sesizeaza instanta
de contencios administrativ. Or, nerespectarea procedurii prealabile, duce la
scoaterea cererii de pe rol, in sensul art. 267 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila.

Considera recurentul ca la emiterea actului administrativ contestat au fost
respectate prevederile art. art. 41, 42 si 45 ale Codului funciar si art. art. 911-922
ale Codului civil.

La data de 27 ianuarie 2016 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus referinta la recursul depus de Consiliul municipal Chisindu si1 Primaria
municipiului Chisindu, pledind pentru declararea acestuia ca inadmisibil.

La data de 02 februaric 2016 socictatea comerciala ,,Prosper-Service”
societate cu raspundere limitatd a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 17 noiembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului, societatea comerciala ,Prosper-Service” societate cu
raspundere limitata a indicat ca, desfasurarea licitatiei nu era obligatorie in cazul
adoptarii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/26-4 din 13 noiembrie 2014,
conform prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h); art. 14; art.19 alin. (4) din Legea nr.436
din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala si art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ al pamintului si
modul de vinzare-cumparare a pamintului.

Astfel, Consiliul municipal Chisindu era in drept sa decida darea in arenda a
lotului de pdmint, suplimentar celui deja detinut de societatea comerciala ,,Prosper-
Service” societate cu raspundere limitatd, fard a fi necesarda desfdsurarea
concursului, deoarece un asemenea lot este o continuare a lotului aferent
obiectivului privat legalizat, terenul - obiect al actiunii, dupa parametri si
amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sinestatator fara acordul tertelor
persoane, 1ar alti detinatori de teren adiacent nu exista.

Cu referire la normele legale citate si in conformitate cu art. 17 alin. (2) lit. ¢)
din Legea privind formarea bunurilor imobile, reiese cd normele generale invocate
de intimat privind darea in locatiune a bunurilor ”in conditiile legii” nu sunt
relevante. Or, existd prevederi normative exprese care acorda piritului dreptul de a
administra bunurile proprii, precum si darea in arenda a loturilor de pamint, direct,
fara desfasurarea licitatiei.



La data de 16 februarie 2016 societatea cu raspundere limitatd “Prosper-
Service” si-a completat recursul declarat, solicitind admiterea cererii, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, pe motivul ca concluzia instantei de apel cu
privire la posibilitatea formarii bunului imobil cu suprafata de 0,6737 ca bun
imobil separat este prematura in lipsa avizului inginerului cadastral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de Instiintare a Curtii de Apel Chisindu nr. 12075 din 30
noiembrie 2015, anexatd la materialele dosarului (f.d.135), nu se poate stabili cert
data cind recurentii au facut cunostinta cu copia deciziei redactate de instantei de
apel, nu existd dovada de citare legald, motiv pentru care instanta de recurs
considerd cd recurentii, declarind recursurile la data de 28 decembrie 2015 si 02
februarie 2016, s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild. Din recursurile declarate nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurenti poartd un caracter declarativ, se combat
CuU probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotérire legala, iar
argumentele invocate de Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisinau si
societatea comerciald ,,Prosper-Service” societate cu raspundere limitata in cererile
de recurs poartad caracter declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului
Chisinau si societatea comerciala ,,Prosper-Service” societate cu raspundere
limitata se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



