dosarul nr. 2ra-337/16
prima instanta — |. Dutca
instanta de apel —I. Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Simciuc

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Daniliuc Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Victor
impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporard de
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Daniliuc Victor si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana, municipiul Chisindu din 06 iulie 2015,

constata;:

La 30 ianuarie 2015, Daniliuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea indemnizatiei pentru incapacitatea temporard de
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul nr.128cu din 08
tulie 2013 ,,Cu privire la concediere”, emis de societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”,
a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

Considerand emiterea ordinului de concediere ca fiind ilegal, rezultat al
aplicarii incorecte si contradictorii a legislatiei in vigoare, a contestat legalitatea
acestuia in instanta de judecata la 20 septembrie 2013.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 noiembrie
2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, actiunea
a fost admisa partial, fiind anulat ordinul nr. 128cu din 08 iulie 2013 ,,Cu privire la
concediere”, cu restabilirea sa in functia detinuta pana la concediere.



Totodatd, mentioneazd reclamantul cd intru executarea hotararii Ciocana,
mun. Chisindu din 19 noiembrie 2013, prin ordinul nr. 952cu din 20 noiembrie
2013 emis de societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC”, a fost anulat ordinul nr. 128cu
din 08 iulie 2013 ,,Cu privire la concediere”, fiind restabilit in functia anterior
detinuta de masinist-reglor la masini ,,Smermund”.

La 01 aprilie 2014 a fost initiatd procedura de executare a hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2013 1n baza documentului
executoriu nr. 2-3113/13 din 19 noiembrie 2013.

Insa, ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014
au fost casate integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014 si
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2013 si emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Indica reclamantul Victor Daniliuc ca, ca urmare a celor mentionate si intru
executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 societatea pe
actiuni ,,Tutun-CTC” a emis ordinul nr. 48cu din 09 octombrie 2014 ,,Cu privire la
executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie”, prin care a fost anulat ordinul
nr.952cu din 10 noiembrie 2013 ,,Cu privire la executarea hotararii Judecatoriei
Ciocana” privind restabilirea lui in functia detinuta pana la concediere, iar in pct. 2
al ordinului mentionat se indica asupra faptului ca raporturile de munca dintre
societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” si Daniliuc Victor inceteaza in temeiul art. 86
alin. (1) lit. d) Codul muncii, fapt despre care a fost instiintat de catre parat la 26
noiembrie 2014 prin raspunsul nr. 02/835.

Considera reclamantul ca ordinul nr. 48cu din 09 octombrie 2014 este ilegal
din urmatoarele considerente.

Afirma ca in timp ce activa in functia detinuta pana la concediere permanent
isi exercita atributiile de serviciu in conformitate cu indicatiile administratiei
societatii, insd, incepand cu luna septembrie 2014, urmare a problemelor de
sanatate, a fost nevoit, la indicatia medicului de familie, sd urmeze un curs de
tratament ambulatoriu, care s-a finisat la 15 noiembrie 2014, fapt confirmat prin
certificatele de concediu medical cu seria 01 nr. 1624489, seria 01 nr. 1624732 si
seria 01 nr. 1625134. Astfel, incepand cu 16 septembrie 2014 si pand la 14
noiembrie 2014 inclusiv, s-a aflat in concediu medical.

Remarca ca anume in aceasta perioada de timp a fost concediat, astfel fiind
incalcat art. 86 alin. (2) Codul muncii.

Mai indica Daniliuc Victor ca ulterior societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” i-a
refuzat si achitarea indemnizatiei prevazute de lege pentru incapacitatea temporara
de munca in perioada 16 septembrie 2014 - 14 noiembrie 2014, considerand ca
incepand cu 01 octombrie 2014 el nu mai era angajat al societatea pe actiuni
,, Tutun-CTC”.

Invoca ca in rezultatul aplicarii incorecte §i contradictorii de catre paratd a
legislatiei in vigoare, soldate cu concedierea sa de la serviciu, inclusiv si cea
repetata, fiind umilit si tratat cu dispret pe parcursul acestei perioade de timp, a
suferit o stare de stres si frustrare.



Prin urmare, solicita reclamantul Daniliuc Victor, prin cerere de chemare in
judecata si cererea de modificare a pretentiilor din actiune, anularea ordinului nr.
48cu din 09 octombrie 2014 ,,Cu privire la executarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie”, prin care a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii,
restabilirea 1n functia detinuta de pana la concediere — mecanic-reglor la masini de
tigarete ,,Smermund”, incasarea de la societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” 1in
beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in legatura cu concedierea ilegala
care constd Tn achitarea indemnizatiilor in legatura cu concediul medical pentru
perioada 16 septembrie 2014 - 15 noiembrie 2014, in marime de 11 172,61 lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si Incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 2 000 lei (f.d. 4-8, 78-80).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iulie 2015 cererea
de chemare in judecatd depusd de Daniliuc Victor impotriva societdtii pe actiuni
,» Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
indemnizatiei pentru incapacitatea temporard de munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 1ulie 2015 si 29 septembrie 2015, Daniliuc Victor a declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Daniliuc Victor si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisindu din 06 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30 decembrie 2015, in
termenul prevazut de lege, Daniliuc Victor a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015
si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 iulie 2015 si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand incalcarea normelor de drept material si de drept procedural.

Considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare de judecatd sunt
eronate si in contradictie cu materialele anexate la dosar.

Invoca recurentul ca instantele de judecata in mod eronat au concluzionat ca
ordinul nr. 48cu din 09 octombrie 2014 reprezintd un act de executare, or, ordinul
mentionat vine in contradictie cu prevederile art. 86 alin. (2) Codul muncii potrivit
carui, nu se admite concedierea salariului in perioada aflarii lui in concediu
medical.

Astfel, sustine ca concedierea sa a avut loc contrar prevederilor legale, iar
instantele de judecatd la pronuntarea deciziilor au incdlcat art. 20 din Constitutie,
precum si principiul egalitdtii armelor, care presupune sanse egale pentru a-si
prezenta cauza.

La fel, mentioneaza ca nu au fost apreciate ca probe pertinente certificatele
medicale anexate la cererea pentru efectuarea calculelor achitarea indemnizatiei
pentru incapacitatea temporara de munca.



Totodata, de catre instantele de judecatd eronat au fost apreciate
circumstantele ce tin de repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, considera recurentul ca nu a avut parte de un proces echitabil,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

La data de 13 februarie 2016 societatea pe actiuni ,,Tutun-CTC” a depus
referinta la recursul depus de Daniliuc Victor, pledind pentru declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul 1n care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod
direct starea de lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor



invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in mod corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de recurentul Daniliuc Victor in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Daniliuc Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



