Prima instanta: D. Bosii 2rc-134/16
Instanta de apel: T. Dimitriadi, R. Petrov, I. Danaila

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul Raileanu Petru, in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Birotica”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de cétre societatea
cu raspundere limitatd ,,DTA Cargo” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Birotica” privind Incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2015, prin care
a fost respinsa cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Birotica” de aminare a platii
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de societatea cu raspundere
limitata ,,Birotica”,

constata:

La 13 mai 2015, SRL ,,DTA Cargo” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Birotica” privind incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 iulie 2015, a fost
admisd actiunea inaintatd de catre SRL ,DTA Cargo”, s-a incasat de la SRL
,Birotica” in beneficiul SRL ,,DTA Cargo” datoria in suma de 6776, 88 lei si
penalitatea pentru executarea necorespunzatoare a obligatiei in suma de 24396, 76 lei,
cit si cheltuielile de judecata in suma de 1500 lei pentru asistenta juridica si 895 lei
pentru achitarea taxei de stat.

La 24 1ulie 2015, SRL ,,Birotica” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 08 iulie 2015 si emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,DTA Cargo” sa fie respinsd integral, totodata,
apelantul SRL ,,Birotica” a solicitat aminarea platii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,Birotica” de aminare a platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de



apel depuse de SRL ,Birotica”, comunicindu-i-se apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 701, 40 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de
7 zile din data receptionarii incheierii, explicindu-i-se apelantului SRL ,,Birotica” ca
in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 23 decembrie 2015, avocatul Raileanu Petru, in interesele SRL ,,Birotica” a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind repunerea recursului
in termen, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care sa fie admisa cererea SRL
,Birotica” de aminare a platii taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2015, in partea respingerii cererii SRL ,,Birotica” privind
aminarea platii taxei de stat este neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, iar, in
argumentarea pozitier sale a facut trimitere la prevederile art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, cit si la
art. 6 par. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Totodata, recurentul a mentionat ca a facut cunostinta cu incheierea recurata la
08 decembrie 2015, astfel, considera ca recursul urmeaza a fi repus in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea recurentului privind repunerea in
termen urmeaza a fi admisa, iar, recursul inaintat de avocatul Raileanu Petru, in
interesele SRL ,Birotica” urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015.

Instanta de recurs retine ca intrucit la materialele dosarului este anexat avizul
de receptie prin care se atestd cd avocatul Raileanu Petru a receptionat copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau la 09 decembrie 2015, iar, cererea de recurs a fost
depusa la 23 decembrie 2015, completul considera intemeiata cererea SRL ,,Birotica”
privind repunerea cererii de recurs in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei referitoare la
temeiurile de aminare a platii taxei de stat, motiv pentru care completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiei 0



considera legala si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,Birotica”, la 24 iulie 2015, a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
cereril de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 1ulie 2015
si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea Tnaintata de catre SRL ,,DTA Cargo”
sa fie respinsa integral, totodata, apelantul SRL ,,Birotica” a solicitat aminarea platii
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel(f.d. 44).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,Birotica” de aminare a platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de SRL ,Birotica”, comunicindu-i-se apelantului despre necesitatea
prezentdrii cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de
plata a taxei de stat Tn marime de 701, 40 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de
7 zile din data receptionarii incheierii, explicindu-i-se apelantului SRL ,,Birotica” ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 83 alin. (1) CPC stipuleaza ca taxa de stat reprezintd o suma care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. Prin urmare, o
conditie indispensabila pentru admiterea spre examinare a cererii de apel reprezinta
plata taxei de stat, dovada careia potrivit art. 365 alin. (4) CPC se anexeaza la cererea
de apel.

Potrivit art. 86 alin. (1) CPC, judecatorul sau instanta judecatoreasca este in
drept sa decidd aminarea sau esalonarea platii taxei de stat pentru una sau pentru
ambele parti, tindnd cont de situatia lor materiald. Dacad reclamantul nu a platit n
termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.

Reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) CPC RM, instanta de judecata este in
drept, in urma analizei starii materiale, financiare a persoanei fizice/juridice si a
probelor administrate, sa dispund aminarea platii taxei de stat.

Astfel, legea sus enuntatd, admite cazuri in care instanta judecdtoreascd, in
urma analizei starii materiale, financiare a persoanei fizice/juridice si a probelor
administrate, sa dispund amanarea platii taxei de stat.

In spetd, apelantul/recurentul SRL ,Birotica” a depus cererea de apel
nemotivata si fara a achita taxa de stat, dar a solicitat aminarea platii taxei de stat,
insd, nu a prezentat instantei probe pertinente si concludente care ar demonstra



incapacitatea de platd a taxei de stat.

Totodata, instanta de recurs retine ca apelantul/recurent SRL ,,Birotica™ nici
dupa depunerea cererii de apel nemotivate si nici in cererea de recurs nu a prezentat
careva probe care ar demonstra imposibilitatea achitarii taxei de stat care ar impune
aminarea acesteia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci in cauza SRL
Tudor-Comert vs.Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, 1n situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, instanta de recurs retine argumentele invocate de citre SRL
,Birotica” in cererea de recurs ca fiind neintemeiate, fara a avea un suport probatoriu
in acest sens.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Raileanu Petru, in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Birotica”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre societatea cu
raspundere limitatda ,,DTA Cargo” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Birotica” privind Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



