Instanta de fond: Judecitoria sectorului Rigcani municipiul Chisinau, Judecator — Serghei Papuha
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Liudmila Popova, Anatolie Minciund, Ion Muruianu

Dosar nr.3r-27/16
DECIZIE
17 februarie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Olista
Uniflex” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu

a constatat:

La 24 aprilie 2013 societatea cu raspundere limitatda ,Olista Uniflex” (in
continuare SRL ,,0Olista Uniflex”) a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
solicitind recunoasterea ilegalitdtii actiunilor si anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr.1189/2/9 din 21 martie 2012 privind incasarea de la SRL
,,Olista Uniflex” a sumei de 53 334 (cincizeci si trei mii trei sute treizeci si patru)
lei taxa pe valoarea adaugata, 687 (sase sute optzeci si sapte) lei pentru neachitarea
in termen a taxei pe valoarea adaugata, 1 000 (una mie) lei amenda pentru
intocmirea neautenticd a declaratiei privind TVA si 16 000 (saisprezece mii) lei
amendd in marime de 30% pentru diminuarea TVA si suspendarea executarii
deciziei contestate pina la examinarea cauzei in fond.

In motivarea cererii a indicat ca decizia mentionati a fost luata in baza actului
de control nr.3-50623 din 25 februarie 2013, intocmit de catre inspectoratul
principal. Dupa cum este indicat in actul de control si decizie, SRL ,,Sport LL” a
fost anulata ca subiect al impunerii cu TVA la 04 ianuarie 2013, insa tranzactiile de
marfa intre SRL ,,Olista Uniflex” si SRL ,,Sport LL” au fost efectuate in anul 2012,
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cind ultima era platitoare de TVA. Anterior, activitatea intreprinderii a mai fost
supusa si altor controale in rezultatul carora nu au fost depistate careva incalcari
ale legislatiei fiscale. Conform actului vizitei fiscale nr.46 din 18 ianuarie 2013,
intocmit de inspectorul principal de stat al sectiei nr.1 DAF Riscani, la SRL ,,Olista
Uniflex” a fost efectuatd o vizita fiscald privind monitorizarea activitatii pentru
perioada 01 iulie 2012 — 18 ianuarie 2013, iar in rezultatul acestui control nu au
fost stabilite relatii cu intreprinderi cu pseudoactivitate pentru perioada supusa
verificarii.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 17 iulie
2015 a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Olista Uniflex”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. A fost anulata ca ilegala decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.1189/2/9 din 21 martie 2012.

Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, la 05 octombrie 2015 Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani
municipiul Chisindu din 17 1ulie 2015, solicitind casarea hotaririi instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 a fost respins
din lipsd de temei demersul apelantului Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. A fost restituita
apelantului Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau cererea de apel declarata
impotriva hotaririi Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 17 1ulie
2015, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci cererea de apel urma si
fie depusa pina la data de 16 august 2015 inclusiv, insa cererea a fost depusa peste
79 de zile din momentul pronuntérii dispozitivului, iar motive intemeiate pentru
repunerea in termen nu sunt.

La 16 decembrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015,
solicitind casarea incheierii recurate si restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.
Pentru sedinta de judecata fixata de instanta de fond la 18 iunie 2015, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau a solicitat aminarea examinarii cauzei pentru o alta
datd, motivul amanarii a fost concediul anual al reprezentantului Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisindu. Instanta de fond a admis demersul i a amanat
sedinta de judecatd pentru 17 iulie 2015, 1ar copia dispozitivului hotaririi din 17
tulie 2015 a fost adusa la cunostinta Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau la
29 septembrie 2015.



Sustine ca reprezentantul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nu a fost
prezent in sedinta de judecatd din 18 iunie 2015, nefiind semnata recipisa pentru
sedinta din 17 iulie 2015, fapt care confirma ca hotarirea instantei de fond a fost
adoptata cu incalcarea procedurii.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului reiese ca la 17 1ulie 2015 Judecatoria sectorului
Riscani municipiul Chisinau a adoptat hotarirea in pricina civila intentata la cererea
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ depusda de
societatea cu raspundere limitatd ,,Olista Uniflex” impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat privind contestarea actului administrativ (f.d.104).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In speti, cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei sectorului Riscani
municipiul Chisinau din 17 iulie 2015 a fost depusa la 05 octombrie 2015, dupa 80
de zile din momentul pronuntarii hotaririi contestate, fiind inregistratd cererea de
apel sub nr. de intrare 51560 (f.d.106).

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia cd, in speta, in mod evident a fost depasit
termenul legal pentru depunerea cererii de apel, fapt retinut in mod just instanta de
apel.

Prin prisma normelor de drept citate supra, se cere a fi evidentiat faptul ca
termenul de contestare a hotaririi instantei de fond incepe sa curgd anume de la
data pronuntdrii si nu de la data la care partea a luat cunostintd cu actul de
dispozitie contestat.

Totodata, conform art.116 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.



Alin.(3) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest sens, Colegiul considerd abordarea recurentului privind imposibilitatea
indeplinirii in termen a actului de procedura si anume — depunerea cererii de apel,
din cauza aflarii in concediu a reprezentantului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat mun.Chisindu, ca fiind nefondata si irelevanta spetei, in conditiile in care parte
in proces este Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si nu persoana fizicd Radu
David.

Conform art.75 alin.(2) din Codul de Procedura Civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si1 de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Respectiv, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun.Chisindu a evitat sa
cererii de apel, nefiind clar motivul pentru care o institutie publica ca Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a esuat delegarea unui alt reprezentant pentru apararea
intereselor sale in justitie, desi reiesind din indatoririle acestei autoritdti, se
prezuma Ca aceasta sd actioneze in acest sens.

La fel, din materialele dosarului cu certitudine se confirma faptul ca
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat mun.Chisindu a fost In cunostintd de cauza
despre litigiul dat, iar reprezentantul sau a fost antrenat in proces, participand in
sedintele de judecat, iar conform art.102 alin.(4") din Codul de Procedura Civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, motiv pentru care
insinuarea recurentului privind incalcarea procedurii admisa de instanta de fond
prin examinarea pricinii in lipsa reprezentantului Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat mun.Chisindu este irelevanta spetei si nu poate fi retinutd de instanta de
recurs.

Prin urmare, Colegiul considera ca in speta lipsesc temeiuri pentru repunerea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun.Chisindu in termenul de declarare a
apelului, fapt retinut in mod just de instanta de apel, motiv pentru care a fost
dispusa respingerea demersului in acest sens.

In conditiile in care s-a constatat cu certitudine ci termenul de depunere a
cererii de apel a fost omis, iar demersul de repunere in termenul de declarare a
apelului a fost respins, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legii a dispus in

mod corect restituirea cererii de apel, ori conform art.369 alin.(1) lit.b) din Codul
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de Procedura Civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Intrucat in spetd in mod cert sunt intrunite exigentele previzute la art.369
alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul apreciaza recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat mun.Chisinau ca fiind neintemeiat si care
necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015
este intemeiatd si justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea
recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, in
pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Olista Uniflex”
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



