prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1118/13
instanta de apel: G. Ulianovschi, E. Lazareva, E. Dimina

DECIZIE

21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comrat-Gaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ceban Ilie si Anei
Ceban Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Comrat-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 11 decembrie 2012, prin care
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comrat-Gaz” a fost
respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 octombrie 2012,

constata

La 15 mai 2012 Ceban llie si Ceban Ana au depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,Comrat-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, dinsii sunt consumatori ai
gazului natural, avind instalat in imobilul sdu din str. Galatan, 55, or. Comrat, un
contor de gaz.

Mentioneaza reclamantii ¢ imediat dupd ce au observat careva defectiuni la
contorul de gaze, la 24 februarie 2012 s-au adresat catre SRL ,,Comrat-Gaz” cu
cerere, prin care au solicitat verificarea acestuia. Astfel, la data de 27 februarie 2012
angajatii SRL ,,Comrat-Gaz” au demontat contorul de gaze pentru verificare, iar la
28 februarie 2012 a fost intocmit actul nr. 0321, prin care s-a constatat contorul de
gaze supus verificarii este defectat, depistindu-se prezenta magnetismului rezidual
de 03,50.

Drept urmare, la 29 februarie 2012 de catre pirit a fost emisd decizia de
recalculare a consumului de gaze conform sistemului pasual, in temeiul p. 151 al
Regulamentului nr.415 aprobat prin Hotardrea Agentiei de Reglementare in
Energetica din 25 mai 2011 pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, in
marime de 2953,9 lei.

Nefiind de acord cu decizia susmentionatd, la 09 aprilie 2012 reclamantii s-au
adresat catre SRL ,,Comrat-Gaz” cu cerere prealabila, prin care au solicitat anularea
actului de constatare a incalcarilor conditiilor contractului nr. 0321 din 28 februarie



2012 si deciziei din 29 februarie 2012, prin care s-a dispus efectuarea recalcularii
pentru livrarea gazului natural, insa prin raspunsul nr. 458 din 04 mai 2012 aceasta
a fost respinsa.

Considera reclamantii actiunile partii pirite dept ilegale, deoarece la emiterea
deciziei din 29 februarie 2012 nu a fost doveditd vina consumatorului in modul
prevazut de p. 121 din Regulamentul nr.415 aprobat prin Hotararea Agentiei de
Reglementare in Energetica din 25 mai 2011 pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale.

Indicd reclamantii cad in actul de constatare a 1incalcarilor conditiilor
contractului nr. 0321 din 28 februarie 2012, nu au fost indicate incalcarile depistate.
Or, angajatii furnizorului de gaze urmau sa specifice in actul contestat modul de
incalcare de catre consumator a conditiilor contractuale.

De asemenea, sustin reclamantii ca, contrar p. 123 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, piritul demontind contorul de gaze nu a
dispus expedierea acestuia pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice.

Mai mult ca atit, reclamantii mentioneaza cd potrivit p. 130 din
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, daca consumatorul
final informeaza furnizorul despre deteriorarea echipamentului de masurare, acest
fapt nu se califica drept o incalcare a clauzelor contractuale de catre consumator.

Totodata, subliniaza reclamantii ca, determinarea volumului de consum a
gazelor in perioada de la data ultimei instrumentari a indicilor pina la data
restabilirii evidentei consumului de gaze, se efectueaza potrivit consumului mediu
zilnic Inregistrat n aceiasi perioada. Astfel, pentru perioada anului 2011, dinsii au
consumat 134 m® de gaze naturale in valoare de 719,2 lei.

Solicita reclamantii, anularea actului de constatare a incalcarilor conditiilor
contractului nr. 0321 din 28 februarie 2012 s1 deciziei din 29 februarie 2012, prin
care s-a dispus efectuarea recalcularii pentru livrarea gazului natural in suma de
2953,91 lei s1 obligarea piritului sa recalculeze cantitatea gazului consumat pentru
perioada analogicd a anului 2011, in volum de 134 m®in suma de 719,2 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 octombrie 2012 actiunea a fost
admisa, fiind declarate nule actul de constatare a incalcarilor conditiilor contractului
nr. 0321 din 28 februarie 2012 si decizia din 29 februarie 2012, prin care s-a dispus
efectuarea recalculdrii pentru livrarea gazului natural in suma de 2953,91 lei. S-a
constatat ca volumul de gaze naturale consumat de catre Ceban Ilie si Ceban Ana in
anul 2012 este egal cu volumul consumat pentru perioada analogica a anului 2011 -
134 m*in sumi de 719,2 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 11 decembrie 2012 apelul declarat de
catre SRL ,,Comrat-Gaz” a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 11 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Comrat-Gaz” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd instantele judecatoresti la
emiterea hotaririlor au interpretat eronat legea materiald si procedurala si au dat o
apreciere subiectiva circumstantelor pricinii.



La 11 aprilie 2013 in adresa lui Ceban Ilie si Anei Ceban a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,,Comrat-Gaz”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs, insa persoanele vizate nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit, examinarea
recursului examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sa8 mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 24 februarie 2012 intimatii-reclamanti
Ceban Ilie si Ceban Ana S-au dresat catre recurentul-pirit SRL ,,Comrat-Gaz” cu
cerere, prin care au solicitat verificarea contorului de gaze, ce este instalat in
imobilul din str. Galatan, 55, or. Comrat, in urma depistarii nefunctionarii
corespunzatoare a acestuia.

Furnizorul de gaze, in persoana angajatilor sai, prezentindu-se la fata locului
la 27 februarie 2012, au demontat contorul de gaze, iar a doua zi, adica la 28
februarie 2012 au intocmit actul nr. 0321 de incélcare a clauzelor contractuale, prin
care s-a constatat prezenta la contorul de gaze demontat a magnetismului rezidual
de 03,50.

Prin urmare, potrivit actului nr. 0321 din 28 februarie 2012, contorul de gaze
din imobilul in str. Galatan, 55, or. Comrat, care a fost demontat la 27 februarie
2012, a fost deteriorat prin influentarea din exterior cu un magnet asupra
dispozitivului de masurare.

Conform p. 130 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd, in cazul in care consumatorul final informeaza furnizorul, in
conformitate cu pct. 113 despre deteriorarea echipamentului de masurare si/sau
violarea sigiliilor, faptul nu este calificat drept incdlcarea clauzelor contractuale de
catre consumatorul final, dacad in rezultatul examinarii nu se demonstreaza
incalcarea datd de catre consumatorul final.

Conform art. 121 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, in cazul depistarii incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul
final, care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de
gaze naturale consumat, personalul operatorului de retea este obligat sa demonstreze
acest fapt consumatorului final si sa intocmeasca actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale in 2 exemplare — cite un exemplar pentru fiecare parte.
Personalul operatorului de retea indica obligatoriu in act modalitatea in care
consumatorul final a incélcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale consumate. Actul de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale este semnat de personalul operatorului de retea si
de consumatorul final sau reprezentantul acestuia

Reiesind din prevederile normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd in cazul
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depistarii Incélcarii clauzelor contractuale, personalul operatorului de retea de gaze
urma, in mod obligatoriu, sd indice in actul intocmit, modalitatea in care
consumatorul final a Incélcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale consumate. Insa, din actul nr.
0321 din 28 februarie 2012, nu rezulta ca integritatea echipamentului de masurare a
fost afectata de catre intimatii-reclamanti.

Totodata, furnizorul de gaze naturale, depistind incalcarea clauzelor
contractuale, in temeiul p. 123 al Regulamentului dupa demontarea echipamentului
de masurare, urma si-1 expedieze specialistilor pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, expertiza tehnico-
stiintificd asupra contorului de gaze ce apartine consumatorilor Ceban Ilie si Ceban
Ana nu a fost efectuatd. Or, drept proba intru confirmarea afectarii integritatii
echipamentului de masurare a consumului de gaze, este doar concluzia unui
specialist in domeniu.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti
inferioare just au concluzionat referitor la faptul ca pe parcursul examinarii cauzei
de catre recurentul-pirit nu au fost prezentate probe incontestabile ce ar indica la
comiterea consumului fraudulos de gaze naturale de catre consumatorii Ceban Ilie si
Ceban Ana si obligt recurentul-pirit sa recalculeze cantitatea gazului consumat in
perioada anului 2012 analogic cu perioada anului 2011, in volum de 134 m®in suma
de 719,2 lei

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca intimatii-reclamanti au
omis termenul de prescriptie la depunerea cererii prealabile, din urmatoarele.

Conform art. 14 al. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamatda intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, la solicitarea din 01 martie 2012 a
intimatilor-reclamanti Ceban Ilie si Ceban Ana, prin corespondenta din 13 martie
2012 SRL “Comrat-Gaz” a expediat acestora copia actului nr. 0321 din 28 februarie
2012.

Astfel, Ceban Ilie si Ceban Ana contestind actul nr. 0321 din 28 februarie
2012 si decizia SRL ,,Comrat-Gaz” din 29 februarie 2012 cu cerere prealabila la 09
aprilie 2012, s-au incadrat in termenul prevazut de 14 al. (1) din Legea
contenciosului administrativ.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca prin cererea
prealabila, intimatii-reclamanti nu au solicitat anularea actului nr. 0321 din 28
februarie 2012, deoarece contravin continutului cererii prealabile, in care se face
referire la ilegalitatea atit a deciziei din 29 februarie 2012, adoptata in baza
procesului-verbal nr. 57 a Comisiei de examinare a incalcarilor comise de catre
consumatori, cit si a p. 7 din actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale
nr. 0321 din 28 februarie 2012.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd hotarirea
primei instante si decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, corespund
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circumstantelor de fapt stabilite prin probele administrate §i raportate la legea
materiald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comrat-Gaz”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 11 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Comrat din 05 octombrie 2012 in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Ceban Ilie si Anei Ceban impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Comrat-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

lon Corolevschi

luliana Oprea



