Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2rc-186/16
Judecitor: Sv. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas, Ion Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Larganda”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cerealcom-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Larganda” cu privire la Incasarea sumet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, prin care
s-a respins cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,LLarganda” cu
privire la scutirea, aminarea, esalonarea achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Larganda”,
apelantului fiind acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat,

constata:

La 24 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cerealcom-Grup” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Larganda”, solicitind incasarea datoriei, a penalitdfii de Intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,Cerealcom-Grup” a invocat ca, la 04 iunie 2012
a fost incheiat contractul nr. 10 de vinzare-cumparare a bunurilor mobile intre
SA ,Produse Cerealiere”, in interesele careia, in legatura cu transmiterea in
posesiune in baza hotaririi Judecatoriei Balti nr. 2e-321/12 din 07 martie 2012,
actioneazd SRL ,Cerealcom-Grup”, inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice tinut de catre Camera inregistrarii de Stat a Ministerului
Justitiei al RM la 16 februarie 2001.

In conformitate cu pct. 2.1. al contractului incheiat intre parti, a fost stabilit
pretul bunurilor in suma de 8 924 024 (opt milioane noua sute doudzeci si patru
mii doudzeci si patru) lei MD, care urma a fi achitat prin transfer in termen de
90 de zile bancare. Totodata, in temeiul pct. 4.1 al contractului in cauza, SRL
,,Cerealcom-Grup” 1si asuma obligatia sa transmit bunul mobil in posesiunea



SRL ,Larganda”, fapt care urma a fi consemnat pe actul de predare-primire
semnat Tn termen de 10 zile lucratoare din data autentificarii contractului. La 11
iunie 2012 a fost semnat actul de predare-primire a bunurilor mobile conform
contractului de vinzare-cumparare. De catre SRL ,,Cerealcom-Grup” conditiile
contractuale au fost respectate integral, pe cind SRL ,,Larganda” nu a achitat
suma prevazutd in pct. 2.1 al contractului, achitind doar o parte din pretul
bunurilor vindute.

De nenumarate ori reclamantul s-a adresat catre pirit s efectueze achitari
conform contractului, insd piritul a neglijat achitarea benevola, acumulind fata
de reclamanta o datorie in marime de 8 387 195, 73 lei. Prin preavizul nr. 14 din
10 aprilie 2015 remis catre SRL ,Larganda”, reclamanta a intervenit catre
destinatar cu solicitarea executdrii benevole pe cale extrajudiciara a platilor
restante, prin decontarea la contul SRL ,,Cerealcom-Grup” a sumei datorate, cu
avertizarea piritului privind eventualitatea intentarii procedurii civile n instanta
de judecatd, insa careva reactii din partea piritului nu au parvenit. Totodata
conform contractului, piritul este obligat in cazul neachitarii la timp a sumelor
datorate conform graficului la plata penalititii in marime de 0,1% din suma
indatorata pentru fiecare zi de intirziere.

Solicita reclamanta SRL ,,Cerealcom-Grup" incasarea de la SRL
,Larganda” a datoriei Tn marime de 8 387 195, 73 lei si a penalitdtii in marime
de 1 509 696 lei, inclusiv Incasarea taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015, cererea formulata
de SRL ,,Cerealcom-Grup” a fost admisa integral,

-S-a incasat de la SRL ,,Larganda” cod fiscal 1002602005053, cu sediul
Republica Moldova mun. Balti str. Burebista nr. 17, in beneficiul SRL
,Cerealcom- Grup” cod fiscal 1011602002986, cu sediul Republica Moldova,
mun. Balti, str. Burebista 17, datoria in marime de 8 527 195,73 (opt milioane
cinci sute doudzeci si sapte mii o sutd noudzeci si cinci,73) lei;

-S-a Incasat de la SRL ,,Larganda” cod fiscal 1002602005053, cu sediul
Republica Moldova mun. Balti str. Burebista nr.17, in beneficiul SRL
,,Cerealcom-Grup” cod fiscal 1011602002986, cu sediul Republica Moldova,
mun. Balti, str. Burebista 17, cu titlu de penalitate, suma de 1 509 696 (un
milion cinci sute noud mii sase sute noudzeci si sase) lei;

-S-a Incasat de la SRL ,,Larganda” cod fiscal 1002602005053, cu sediul
Republica Moldova mun. Balti str. Burebista nr.17, in beneficiul SRL
,,Cerealcom-Grup” cod fiscal 1011602002986, cu sediul Republica Moldova,
mun. Balti, str. Burebista 17, cu titlu de cheltuieli de judecata taxa de stat
achitata de catre reclamant, in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

La 12 octombrie 2015, SRL ,,Larganda” a depus cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015, cu remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de fond. Totodatd a solicitat scutirea, aminarea sau
esalonarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, s-a respins
cererea inaintatd de SRL ,,Larganda” cu privire la scutirea, aminarea, esalonarea
achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Larganda”,



fiind acordat termen pind la 22 decembrie 2015 ora 09%, pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 37 365 lei. Apelantul fiind
preintimpinat despre consecintele neinlaturarii neajunsurilor constatate.

In sedinta instantei de apel din 22 decembrie 2015, apelantului i s-a acordat
un termen suplimentar pina la 19 ianuarie 2016, pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 18 ianuarie 2016, SRL
,Larganda” a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, cu
solutionarea problemei in fond prin scutirea apelantului de la achitarea taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata, fiind pronuntatd in lipsa acestuia, iar despre existenta incheierii
contestate a aflat abia la 14 ianuarie 2016. Totodata recurentul a indicat ca se afla
intr-o situatie materiald dificild, datoritd sechestrelor aplicate asupra conturilor
sale bancare. De asemenea, invoca recurentul cad instanta de apel incalcind
regulile de citare a partilor si examinind cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat in lipsa acestuia, l-a privat de posibilitatea de a prezenta probe in
acest sens.

La 15 februarie 2016, SRL ,,Cerealcom-Grup” a depus referintd pe marginea
recursului declarat de SRL ,,Larganda”, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea’.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,,persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta”.

Avind in vedere ca incheierea contestatd a fost emisa in lipsa recurentului,
cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar demonstra
comunicarea acesteia SRL ,,Larganda”, decit invocarea acesteia ca a aflat despre
incheiere la 14 ianuarie 2016 (recurs f.d. 101), Colegiul considera necesar de a
repune 1n termen cererea de recurs Tnaintatd de SRL ,,Larganda”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, s-a
respins cererea inaintatd de SRL ,Larganda” cu privire la scutirea, aminarea,
esalonarea achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL
,Larganda”, fiind acordat termen pind la 22 decembrie 2015 ora 09.00, pentru



prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 37 365 lei (f.d. 87-90).
Totodata, in sedinta de judecata din 22 ianuarie 2016, apelantului i-a fost acordat
un termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel, pina la
19 ianuarie 2016, ora 09.00.

Colegiul mentioneaza, ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica Tn exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,,In functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd
de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
partiaei’.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezultd cd, persoana fizica Sau
juridica urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii
taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat urmeaza a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a solicitantului,
tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele prezentate n acest sens.

Colegiul mentioneaza ca, scutirea, de la achitarea taxei de stat, aminarea sau
esalonarea acesteia, se dispune in baza unor probe pertinente, care indica
nemijlocit asupra situatiei materiale precare a solicitantului.

Studiind cererea de apel depusa de SRL ,,Larganda” (f.d. 67-70), Colegiul
constata ca solicitarea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat,
aminarea sau esalonarea achitarii acesteia, nu este fundamentata pe careva probe
dupa cum prevede art. 85 alin. (4) CPC.

Astfel, Colegiul considerd cd instanta de apel corect a refuzat in scutirea
apelantului de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, or
apelantul nu a prezentat careva probe 1n acest sens.

Totodata, desi recurentul a anexat la cererea de recurs certificatul ce atesta
aplicarea sechestrelor asupra conturilor sale bancare, Colegiul mentioneaza ca
acesta nu poate primi o apreciere a instantei de recurs, in situatia in care nu a fost
examinata de catre instanta de apel. Mai mult decit atit, certificatul respectiv a fost
depus in copie simpld, ceea ce contravine regulilor de administrare a inscrisurilor
prevazute la art. 138 alin. (4) CPC.

Referitor la argumentul recurentului privind incalcarea regulilor de citare a
participantilor la proces pentru sedinta de judecatd si lipsirea acestora de
posibilitatea sd prezinte probe in sustinerea cererii respective, Colegiul considera
cd acesta este neintemeiat. In acest sens Colegiul mentioneazi ci problema
scutirii de la plata taxer de stat, se solutioneazd de catre instantd la faza
solutionarii chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, ceea ce
presupune verificarea respectarii conditiilor de forma si continut a cererii de apel,
prevazute la art. 364, 365 CPC. Prin urmare, prezenta partilor la solutionarea
problemei respective, nu este necesara.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca instanta de apel legal
si intemeiat a refuzat in scutirea, aminarea sau esalonarea platii taxei de stat
apelantului SRL ,Larganda”. Ca consecintd, incheierea contestatda este legala si
intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune in termen recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Larganda”.

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Larganda”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2015,
emisa in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cerealcom-Grup” Iimpotriva cu Societatii cu
Raspundere Limitata ,,L.arganda”, cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



