Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-64/16
Judecator: A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitori: Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Otecestvo™ in procedura falimentului, Cazacu Adrian, in cauza intentatd la cererea
de chemare in judecatda depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Otecestvo”, Cazacu Adrian impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Video
Service” privind anularea actelor,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea privind anularea actelor,

CONSTATA:

La data de 31.01.2015, lichidatorul Adrian Cazacu, al SRL ,,Otecestvo”, in
procedura falimentului, a depus o cerere de chemare in judecatda impotriva SRL
,Video Service” solicitind recunoasterea actelor aditionale din 01.04.2014 si1
05.04.2014 la Contractul de prestare a serviciilor publicitare SP 005-13 din
01.01.2013, incheiat intre SRL ,,Otecestvo” si SRL ,,Video Service”, ca fiind
incheiate fictive si fraudulos, cu anularea acestora; recunoasterea tranzactiilor
efectuate prin facturile fiscale FA2580984 din 10.04.2014 in valoare de 28752,35 lei
si FA2580985 din 15.04.2014 in valoare de 58808,65 lei, ca fiind fictive si
frauduloase; anularea actului de verificare a decontarilor reciproce din 15.04.2014,
semnat intre parti, ca fiind fictiv si fraudulos.

In motivarea cererii a indicat ci la data de 01.02.2013 intre SRL ,,Otecestvo” si
SRL ,,Video Service” a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor de publicitate.

Ulterior, la 01.04.2014 si 05.04.2014, adica in perioada de observatie a
debitorului SRL ,,Otecestvo”, SRL ,,Otecestvo” si SRL ,,Video Service” au incheiat
doua Acorduri aditionale la Contractul mentionat supra.

in baza contractului sus-indicat si a Acordurilor aditionale la acesta din
01.04.2014 si respectiv din 05.04.2014, administratorul SRL ,,Otecestvo”, dl. Andrei
Baciu, a semnat facturile fiscale FA2580984 din 10.04.2014 in valoare de 28752,35



lei s1 FA2580985 din 15.04.2014 in valoare de 58808,65 lei inaintate de SRL ,,Video
Service”.

Considera ca respectivele acte sunt fictive si au fost semnate de o persoand
neimputemicitd, in conditiile intentarii procedurii de insolvabilitate i aflarii la acea
etapa in perioada de observatie. Totodata a indicat cd de facto nu a avut loc nici 0
stingere a creantelor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusda de lichidatorul SRL ,,Otecestvo”, Adrian
Cazacu impotriva SRL ,,Video Service” privind anularea actelor.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile prevederile
art. art. 195, 199 din Codul Civil al RM si art. 104 al Legea insolvabilitatii,
mentionind cd, nu pot fi retinute argumentele lichidatorului Adrian Cazacu referitor la
fictivitatea actelor, in conditiile in care operatiunile financiare au fost realizate si au
fost reflectate corespunzator, or, pe cale de consecintd nu s-a confirmat prin probe
pertinente si admisibile faptul pretinsei fictivitati a actelor.

Considerind ilegald hotarirea instantei de insolvabilitate, la 22.10.2015 si la
01.02.2016, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Otecestvo” in procedura
falimentului, Cazacu Adrian a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 si admiterea integrala
a cerintelor cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incalcarea si aplicarea eronati a
normelor de drept material si procedural cu aprecierea arbitrara a probelor, nefiind
determinate circumstantele cauzei in complexitatea lor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineazad fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de cdtre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii §1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a emis hotarirea recuratd la data de 08.102015,
recurentul a inaintat recursul in termen, la data de 22.10.2015.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd cu certitudine faptul ca,
lichidatorul SRL ,,Otecestvo” in procedura falimentului, Adrian Cazacu, a depus 0
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Video Service” solicitind
recunoasterea actelor aditionale din 01.04.2014 si 05.04.2014 la Contractul de
prestare a serviciilor publicitare SP 005-13 din 01.01.2013, incheiat intre SRL



,,Otecestvo” si SRL ,,Video Service”, ca fiind incheiate fictive si fraudulos, cu
anularea acestora, recunoastereca tranzactiilor efectuate prin facturile fiscale
FA2580984 din 10.04.2014 in valoare de 28752,35 lei si FA2580985 din 15.04.2014
in valoare de 58808,65 lei, ca fiind fictive si frauduloase si anularea actului de
verificare a decontdrilor reciproce din 15.04.2014, semnat intre parti, ca fiind fictiv si
fraudulos.

Prin hotarirea sa, instanta de insolvabilitate a respins cererea privind anularea
actelor.

Dupa cu rezultd din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de lichidatorul SRL ,,Otecestvo”, Adrian Cazacu impotriva SRL
,,Video Service” privind anularea actelor.

Conform art. 5 din Legea insolvabilitatii, (2) instanta de insolvabilitate dispune
de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu
de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta
cauza intr-un proces separat, in procedurda contencioasa, conform Codului de
procedura civila.

Conform art. 104 din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in
ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat
drepturile creditorilor.

Retine Colegiul ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26.03.2014 a
fost admisid spre examinare cererea introductivd depusd de creditorul IM ,Regia
Transport Electric” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SRL ,,Otecestvo”, ¢/f 1002600022197.

Totodata, constatd Colegiul ca, a fost instituitd masura de asigurare, prin
interzicerea administratiei debitorului sa emita decizii si sa efectueze operatiuni si
plati fara acordul administratorului provizoriu, inclusiv si sa incheie acte juridice fara
participarea administratorului provizoriu.

Reiesind din constatarile cauzei, Colegiul retine ca ulterior intentarii procedurii
de insolvabilitate prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23.06.2014, Adrian
Cazacu a somat SRL ,,Video Service” despre necesitatea achitarii sumei catre SRL
,,Otecestvo”, instituind in sensul dat poprirea, insd tertul poprit a obiectat asupra
respectivei datorii invocind semnarea acordurilor la 01.04.2014 si 05.04.2014 privind
stingerea datoriilor.

Mentioneaza Colegiul ca, din materialele prezentate de catre parti se evidentiaza
faptul ca dupa primirea spre examinare a cererii introductive, incheierea instantei prin
care a fost aplicata masura asiguratorie sus-indicatd a fost comunicatad
administratorului SRL ,,Otecestvo”, Andrei Baciu, la data de 11.04.2014.

Potrivit art. 195 CC al RM, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice s1 juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.



Conform art. 199 CC al RM, (1) consimtamint este manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Astfel, constatd Colegiul cd, la data de 01.01.2013 intre SRL ,,Otecestvo” si
SRL ,,Video Service” s-a incheiat un contract, nr. SP 005-13, prin care ultimul se
obliga sa presteze servicii complexe publicitare, iar primul urma sa achite serviciile
date.

Potrivit acordului aditional din 01.04.2014, partile au convenit asupra efectuarii
serviciilor de design si de tipar, in volum de 20000 exemplare, al bucletelor pentru
SRL ,,0Otecestvo”, in suma de 28752,53 lei, inclusiv TVA.

Potrivit acordului aditional din 05.04.2014, partile au convenit asupra serviciului
de distribuire a bucletelor SRL ,,Otecestvo”, fiind stabilita suma serviciului In
marime de 58808,65 lei.

in sensul dat, constata Colegiul ca, SRL ,,Video Service” a eliberat facturile
fiscale FA2580984 din 10.04.2015 in suma de 28752,53 lei si FA2580985 din
15.04.2014 in suma de 58808,65 lei.

Totodata, Colegiul retine ca respectivele date au fost incluse in contabilitatea
intreprinderilor, fapt ce se confirma prin actul de verificare a decontérilor reciproce
din 10.04.2014, iar SRL ,,Video Service” a declarat respectivele facturi la Organul
Fiscal, fapt ce se confirma prin raspunsul Directiei Administrare Fiscala din data de
02.10.2015.

Astfel, Colegiul retine ca justa aprecierea instantei de insolvabilitate care nu a
retinut argumentele lichidatorului Adrian Cazacu referitor la fictivitatea actelor, in
conditiile 1n care operatiunile financiare au fost realizate si au fost reflectate
corespunzator, or, pe cale de consecintd nu s-a confirmat prin probe pertinente si
admisibile faptul pretinsei fictivitatii actelor.

Totodata, Colegiul apreciaza critic argumentul referitor la lipsa imputernicirilor
lui Andrei Baciu la semnarea actelor numite supra, or, este evident faptul ca
incheierea de instituire a masurilor asigurdtorii a fost comunicata abia la data de
11.04.2014, dupa semnarea actelor contestate in prezenta procedurda. Respectiv, la
data intocmirii si semnarii acordurilor aditionale, Andrei Baciu necunoscind despre
primirea in procedura a cererii introductive, a activat si actionat in interesul SRL
,,Otecestvo”, iar actele respective au fost executate precum s-a indicat supra.

In consecinta, Colegiul considera corectd aprecierea instantei de insolvabilitate
care a respins si argumentul lui Adrian Cazacu despre faptul cd Andrei Baciu s-ar fi
eschivat de la primirea incheierii din 26.03.2014, or, probe in sensul dat nu au fost
prezentate.

Din cele indicate supra, Colegiul concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de admitere
a cererii depuse de catre Adrian Cazacu privind recunoasterea nulitatii si anularea
actelor aditionale din 01.04.2014 si1 din 05.04.2014, precum s§i recunoasterea
fictivitatii tranzactiilor conform facturilor fiscale sus-indicate.

In acest sens, Colegiul conchide ci, instanta de insolvabilitate corect a respins
cererea de chemare in judecatd depusda de lichidatorul SRL ,,Otecestvo”, Adrian
Cazacu impotriva SRL ,Video Service” privind anularea actelor ca fiind
neintemeiata, or, probatoriul administrat nu confirma temeinicia ei.



Astfel, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Otecestvo” in procedura falimentului, Cazacu Adrian.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, in cauza
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Otecestvo”, Cazacu Adrian impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Video Service” privind anularea actelor”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



