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Judecator: V. Ursu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Rosca
Savelie, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de de Rosca
Savelie impotriva Liubei Cojocaru primar al satului Magdacesti, Primariei Magdacesti,
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27 octombrie 2015,

CONSTATA:

La 04 decembrie 2014, Savelie Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liubei Cojocaru primarul al satului Magdacesti, Primariei Magdacesti,
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ci, prin dispozitia nr. 90 din
13 octombrie 2014, emisa de primarul satului Magdacesti, Liuba Cojocaru, ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare,, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard, sub forma
de mustrare pentru incalcarea normelor de conduita a functionarului public, sanctiune
considerata a fi ilegala, aplicata nemotivat si fara just temei.

Considera ca, atat Comisia de disciplind din cadrul Primarier Magdacesti, cat si
primarul Liuba Cojocarii au apreciat incorect comportamentul lui in timpul serviciului,
nu au dus o ancheta de serviciu echidistanta, emitand o dispozitie ce nu corespunde
statutului social, intelectual si profesional pe care il are.

Cere reclamantul Savelie Rosca anularea totala a dispozitiei nr. 90 din 13
octombrie 2014, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara in forma de mustrare,
ca fiind ilegala si nefondata si repararea prejudiciului moral cauzat prin emiterea actului
administrativ in valoare 10 000 lei.

La 29 ianuarie 2015, Savelie Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liubei Cojocarii, primar al satului Magdacesti, raionul Criuleni cu privire la
contestarea calificativului de evaluare.



Indica ca cu calificativul acordat ,nesatisfacator” nu este de acord, si-l considera
nejustificat si lipsit de temei juridic si nu denotd altceva decat incompetenta persoanei
care la evaluat In domeniul reglementarii regimului proprietatii funciare si cadastru.

Solicita reclamantul anularea actului de evaluare a functionarului public de
executie si a calificativului acordat.

La 12 februarie 2015, Savelie Rocea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Magdacesti, raionul Criuleni cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Savelie Rosea a indicat cd, in anul 2006 a fost
numit prin concurs in functia de specialist in reglementarea regimului proprietatii
funciare si cadastru in cadrul Primariei satului Magdacesti.

Noteaza ca in toata perioada pana la finele anului 2014 si-a exercitat cu demnitate,
profesionalism obiectivele si sarcinile de serviciu iar datorita influentelor negative si a
actiunilor ilegale ale primarului Liuba Cojocaru, intre ei au aparut mai multe divergente,
care pana la urma au si format obiectul unui litigiu, Liuba Cojocaru brusc si-a schimbat
si atitudinea fatd de el pe care o considera subiectiva, care intr-un final a dus la
evaluarea pentru anul 2014 cu calificativul ,nesatisfaciator ", calificativ ce nu
corespunde nici pe departe realitatii.

Mentioneaza ca la 17 ianuarie 2015, in baza dispozitiei nr. 3P Cu privire la
destituirea din functie, emisd de Primaria satului Magdacesti, a fost - destituit din
functia publica, pe care a detinut-o mai mult de 8 ani de zile, in calitate de specialist in
reglementarea regimului proprietatii funciare si cadastru, in legatura cu incompetenta
profesionald stabilitd in urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator”, la evaluarea
anuala (01 ianuarie HO 14-31 decembrie 2014) a performantelor profesionale.

Considera cd, decizia este ilegala, nemotivata si care urmeaza a fi anulata, deoarece
la baza emiterii ei este doar actul de evaluare, act pe care il considera Infaptuit cu
incalcarea legii.

Mai indica ca, prin actiunile ilegale ale paratei, actiuni ce tin de emiterea actului
administrativ ilegal si care atenteazd la valorile nepatrimoniale, i-a fost cauzat
prejudiciu moral enorm sub forma de suferinte psihice atat lui, cit i intregii familii.

Cere Savelie Rosca, anularea dispozitiei nr. 3P din 17 ianuarie 2015 ,,cu privire la
destituirca din functie”, restabilirea lui in functia detinuta anterior destituirii - de
specialist in reglementarea proprietdtii funciare si cadastru din cadrul Primariei satului
Magdacesti, raionul Criuleni; incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu de
la 19 ianuarie 2015 pand la data emiterii hotararii; incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

La 10 martie 2015, reclamantul Savelie Rosca a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind anularea dispozitiei nr. 90 din 13 octombrie 2014 prin care a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare si repararea prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 10 martie 2015 cauzele civile au fost
conexate pentru a fi examinate intr-o singura procedura.



La 26 martie 2015, reclamantul Savelie RosCa a depus cerere suplimentara, prin
care solicitd anularea actului de evaluare a functionarului public de executie si
calificativului acordat, motivand aceleasi motive si circumstante pe care le-a indicat in
actiunea depusa impotriva Liubei Cojocaru la 29 ianuarie 2015.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani din 20.07.2015, cererea de chemare in
judecata a lui Savelie Rosca impotriva Primariei satului Magdacesti, raionul Criuleni cu
privire la anularea dispozitiei nr. 90 din 13 octombrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare,, s-a respins ca tardiva; cererea de chemare
in judecata a lui Savelie Rosca Tmpotriva Primariei satului Magdacesti, raionul Criuleni
cu privire la anularea, actului de evaluare si a calificativului acordat, anularea dispozitiei
nr. 3P din 17 ianuarie 2015 ,,cu privire la destituirea din functie”, restabilirea in functia
de specialist in regimul proprietatii funciare a Primariei satului Magdacesti, raionul
Criuleni, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si incasarea
prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca cerinta privind anularea
dispozitiei nr. 90 din 13 octombrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub formd de mustrare” este tardiva deoarece potrivit normelor legale, dispozitia
invocata de reclamant urma a f1 contestata in termen de 30 zile de la data comunicarii,
direct 1n instanta de judecatd, fara a fi solutionata intrebarea pe cale prealabild, astfel
ultima zi a termenului de adresare in judecata a expirat la 13 noiembrie 2014, iar cererea
de chemare in judecatd a fost inregistrata la 04.12.2014, peste termenul limita stabilit
prin lege, fara ca reclamantul si solicite repunerea in termen. In rest cerintele invocate
in actiune, instanta a mentionat ca sant lipsite de probe pertinente si concludente, astfel
fiind considerate nefondate.

La 25.07.2015, Rosca Savelie a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
cerand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

in motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.10.2015 s-a respins apelul declarat de
catre Rosca Savelie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Criuleni din 20.07.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de apel a indicat ca,
prima instanta a dat o apreciare obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si
corect a aplicat normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o
hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Rosca Savelie a declarat recurs prin



care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27.10.2015 si a hotararii Judecatoriei Criuleni din 20.07.2015, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

La 11.02.2016, reprezentantul Primariei s. Magdacesti, Petru Plamadeala, a Tnaintat
referintd prin care a solicitat

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 27.10.2015 a
fost expediata recurentului la 06.11.2015. Astfel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus la data de 14.12.2015 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

in cazul neprezentrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide in lipsa acesteia.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece fin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Rosca Savelie asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Rosca Savelie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Rosca Savelie Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



