Dosarul nr.2r-145/16

Prima instantd: Judecitoria Rigcani, mun.Chisinau (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta)

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Evgheni Roscov impotriva incheierii din 03
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Raisa
Coscodan, Mihail Coscodan impotriva Companiei de Asigurare ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni, Evgheni Roscov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
prejudiciului material si moral, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 august 2014, Raisa Coscodan, Mihail Coscodan s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, Evgheni Roscov
solicitind initial incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SA a prejudiciului cauzat in
marime de 13326 lei, a dobinzii de intirziere In marime de 625 lei, incasarea
prejudiciului moral din contul lui Evgheni Roscov in marime de 10000 lei si a
cheltuielilor de judecata din contul CA ,,Asterra Grup” SA.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca automobilul de model ,,Renault
9”7, cu numar de inmatriculare CGK 309, ce le apartine cu drept de proprietate, la
volanul caruia se afla fiul Dorin Coscodan, la data de 18 noiembrie 2013, ora 14:30, in
momentul deplasarii pe str. Sciusev, 106, mun.Chisindu, a fost implicat in accident
rutier. Vinovat in producerea accidentului a fost recunoscut piritul Evgheni Roscov,
care se afla la volanul automobilului de model ,,KIA CEED” cu numar de inmatriculare
CPB 700 si care-i apartine cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, in rezultatul accidentului rutier, automobilul de model ,,Renault
9”, cu numar de inmatriculare CGK 309, a fost deteriorat esential, iar conform
raportului de constatare tehnico-stiintific, nr.376 din 28 februarie 2014, prejudiciul
cauzat a fost estimat la suma de 13326 lei.

Declara ca, la momentul producerii accidentului rutier soferul Evgheni Roscov
detinea polita de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto internd (RCA), valabila
pentru perioada 17 iunie 2013 — 16 iunie 2014, eliberata de catre CA ,,Asterra Grup”
SA.



Despre producerea evenimentului asigurat asiguratorul a fost informat in aceiasi
zi, iar dosarul de daune a fost deschis la data de 07 februarie 2014.

Indica ca, CA “Asterra Grup” SA le-a adus la cunostinta ca suma despagubirii
de asigurare pentru autovehiculul avariat ,,Renault 9”, cu numar de inmatriculare CGK
309, constitue 2507,00 lei.

La data de 28 martie 2014, s-au adresat CA “Asterra Grup” SA si si-au exprimat
dezacordul cu suma propusa spre achitare, solicitind achitarea sumei de 13326 leli,
conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.376 din 28 februarie 2014.

Prin scrisoarea nr. 39/03 din 31 martie 2014, CA ,,Asterra Grup” SA a propus
spre achitare suma de 5507,13 lei, insa iarasi si-au exprimat dezacordul, insistind sa li
se achite suma de 13326 lei, conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.376
din 28 februarie 2014, la care nu au primit raspuns.

Considera ca, vina asiguratorului privind neachitarea in termen a despagubirii de
asigurare se confirma prin tergiversarea nemotivata si evidenta a examinarii cazului,
deoarece CA “Asterra Grup” SA a fost informata despre producerea evenimentului
asigurat imediat dupa producerea accidentului rutier, insa dosarul de daune a fost
deschis doar la data de 07 februarie 2014, cu o intarziere ce depaseste doua luni.

In opinia lor, este oportuna incasarea dobinzii de intirziere a executarii obligatiei
de achitare a despagubirii de asigurare, pentru perioada 01 martie 2014 — 15 iulie 2014,
in marime de 625 lei, rezultind din suma de 13326 lei.

Remarca ca, din vina lui Evgheni Roscov o perioadd de timp au fost in
imposibilitate de a se folosi de automobil, care constituie pentru familia lor o sursa de
existentd. Nepasarea, indiferenta si indepartarea totala a piritului Evgheni Roscov de
solutionarea cit mai rapida a cazului asigurat, lipsa din partea lui a unei propuneri de
solutionare a acestui litigiu pe cale amiabila, le creeaza o stare de frustrare si anumite
suferinte psihice.

in opinia lor, Evgheni Roscov le-a cauzat un prejudiciu moral in marime de
10000 lei.

La data de 19 decembrie 2014, reclamantii au inaintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasarea din contul piritului CA ,,Asterra Grup” SA a
despagubirii de asigurare in marime de 5507,13 lei, din contul lui Evgheni Roscov a
diferentei dintre prejudiciul real si suma propusa spre achitare in marime de 7818,87
lei, incasarea de la Evgheni Roscov a prejudiciului moral cauzat in marime de 10000
lei, incasarea in mod solidar de la piritii CA ,,Asterra Grup” SA si Evgheni Roscov a
dobinzii de intirziere in marime de 625 lei pentru neexecutarea obligatiei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 aprilie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chigindu s-a admis
partial actiunea depusa de Mihail Coscodan si Raisa Coscodan si s-a incasat de la CA
,yJAsterra Grup” SA in beneficiul lui Mihail Coscodan si Raisa Coscodan despagubirea
de asigurare in marime de 5507, 13 lei, s-a incasat de la Evgheni Roscov in beneficiul
lui Mihail Coscodan si Raisa Coscodan suma in marime de 7818, 87 lei; s-a incasat in
mod solidar din contul CA ,Asterra Grup” SA si Evgheni Roscov cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat in marime de 625 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 3000 lei; s-au respins cerintele cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si a prejudiciului moral.



La data de 29 mai 2015, Evgheni Roscov a declarat apel impotriva hotaririi din
30 aprilie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitand casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotariri privind incasarea din contul CA ,,Asterra
Grup” SA a prejudiciului material in marime de 13326 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Evgheni Roscov si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 176 lei, stabilindu-
i un termen pana la data de 03 decembrie 2015, ora 11:00.

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Evgheni Roscov din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 22 octombrie 2015.

La data de 17 decembrie 2015, Evgheni Roscov a declarat recurs impotriva
incheierii din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea incheierii
contestate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea din 22 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau i s-a oferit termen pentru plata taxei de stat pina la data de 03
decembrie 2015.

La data de 26 noiembrie 2015 a achitat in termen taxa de stat, conform ordinului
de incasare nr. 4M4Q-G000 din 26 noiembrie 2015.

Considera ca, prin incheierea din 03 decembrie 2015 prin care i s-a restituit
cererea de apel, i s-a incalcat dreptul privind accesul la justitie, in conformitate cu art.
5 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 03 decembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de Evgheni Roscov la data de 17 decembrie 2015, ceea ce
denota ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Evgheni Roscov intemeiat si pasibil de fi admis din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Evgheni Roscov si i s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 176 lei, stabilindu-i un termen pana la data de 03 decembrie 2015, ora 11:00
(f.d.123-124).

Prin incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 369
alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de Evgheni
Roscov impotriva hotaririi din 30 aprilie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate conform incheierii din 22 octombrie
2015 (f.d.134-135).

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelantul nu
a prezentat dovada platii taxei de stat in suma de 176 lei (f.d.134).

Colegiul reitereaza si prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedur civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

La caz, instanta de recurs retine argumentul recurentului precum ca taxa de stat a
fost achitatd in termenul acordat pina la 03 decembrie 2015, ceea ce se confirma si prin
copia ordinului de incasare a numerarului nr. 4M4Q-GO000 din 26 noiembrie 2015
(f.d.138).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speti,
cererea de apel, au fost inlaturate in interiorul termenului acordat.

Mai mult, Colegiul releva ca in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din
03 decembrie 2015, Evgheni Roscov a fost prezent si a adus la cunostinta instantei de
apel faptul ca a achitat taxa de stat in termenul stabilit, doar ca originalul ordinului de
plata se afla la avocat, totodata, a solicitat o intrerupere pentru a prezenta confirmare
in acest sens, ceea ce se atestd prin inregistrarea audio a sedintei de judecatd, anexata
la dosar. Insi, necatind la argumentele apelantului/recurentului, instanta de apel, prin
incheierea din 03 decembrie 2015, a dispus restituirea cererii de apel, din motiv ca
Evgheni Roscov nu ar fi inlaturat neajunsurile ce tin de plata taxei de stat, in termenul
acordat prin Incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Sub acest aspect si inind cont de faptul ca indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 22 octombrie 2015 privind plata taxei de stat au fost executate in termen,
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Colegiul considera, intru evitarea ingradirii recurentului accesului liber la justitie
conform art. 20 al Constitutiei al R. Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, ca
pricina urmeaza a fi remisa la rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotarirea Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o manierd concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or,
Evgheni Roscov de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 03 decembrie 2015, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Evgheni Roscov.

Se caseaza incheierea din 03 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Raisa Coscodan, Mihail
Coscodan Tmpotriva Companiei de Asigurare ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
Evgheni Roscov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, prejudiciului
material si moral, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



