Dosarul nr. 2ra-121/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, D. Manole, lu. Cotruta)

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatorii: [on Druta

Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiel al Republicii Moldova impotriva deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Oster
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil,

constata;:

La data de 18 iunie 2014, Oster Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei ca urmare a procedurilor judiciare si ca urmare a
tergiversarii eliberarii titlului executoriu; repararea de catre stat a prejudiciului moral in
suma de 16000 lei, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si tergiversarea eliberarii actelor executorii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 08 septembrie 2010, a depus
impotriva SRL ,,Rostral” o cerere de chemare in judecata privind incasarea salariului
restant in suma de 37546 lei, a compensatiei pentru concediul neutilizat pentru 49 zile,
a prejudiciului moral in suma de 30000 lei si 1000 lei pentru serviciile de asistenta
juridica.

La data de 18 octombrie 2011, Judecatoria sec. Riscani mun. Chisindu, a admis
partial cererea reclamantei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, apelul declarat de
Oster Svetlana a fost respins, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 a fost admis
recursul, casata decizia instantei de apel, cu restituire cauzei la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.



Prin decizia din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile au fost
respinse din lipsa de temei, mentinandu-se fara modificari hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 18 octombrie 2011.

Decizia mentionata a fost atacatd din nou cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
de catre Oster Svetlana si avocatul acesteia si prin decizia din 19 februarie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de Oster Svetlana a fost recunoscut inadmisibil.

Sustine reclamanta cd la 23 martie 2014, a adresat Judecatoriei sec. Rigcani mun.
Chisinau, cererile nr. 11576 si nr. 11577 privind eliberarea titlului executoriu. Titlul
executoriu a fost eliberat abia la 19 mai 2014, ca rezultat al nenumaratelor adresari ale
reclamantei la presedintele Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, avocatului Parlamentar
si Consiliului Superior al Magistraturii. In raspunsul la petitia adresatd Consiliului
Superior al Magistraturii s-a mentionat ca specialistul Serviciului civil, comercial si de
contencios administrativ al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, care a primit spre
executare cererile enuntate supra, nu si-a indeplinit constiincios obligatiile de serviciu
si contrar dispozitiei presedintelui instantei nu a asigurat eliberarea titlului executoriu in
termenul de 3 zile, stabilit conform dispozitiei.

Considera reclamanta cd acest fapt in egald masura a tergiversat procesul si a creat
obstacole pentru reclamanta in exercitarea drepturilor sale constitutionale si garantiilor
prevazute de lege. Astfel, in situatia in care conform prevederilor legale, hotararea
Judecatoriei Rigscani mun.Chisindu din 18 octombrie 2011, prin care a fost dispusa
incasarea din contul SRL ,,Rostral” in beneficiul Svetlanei Oster a sumei totale de 17
229,75 lei, urma sa fie executatd imediat, instanta neintemeiat a tergiversat eliberarea
documentului executoriu pana la data de 19 mai 2014.

Tergiversarea procesului de judecata pe parcursul anilor 2010 - 2014 nu poate fi
pusd in seama reclamantei, deoarece aceasta a avut un comportament §i atitudine
constructiva fatd de proces si in mod cert a avut interes direct in finalizarea cat mai
rapida a acestuia si obtinerea unei decizii favorabile, conform pretentiilor legale referitor
la drepturile sale salariale incdlcate. Aceasta cauza nu a fost deosebit de dificild, din
punct de vedere factologic sau juridic.

Or, instantele judecatoresti nu au avut nevoie sa recurga la concluziile expertilor,
sd audieze multi martori sau sa intreprinda alte activitati care necesita timp, in situatia
in care cauza nu prezenta un grad sporit de complexitate este absolut nejustificata durata
indelungata de examinare a cauzei in fond.

La 19 iulie 2014, Svetlana Oster, prin intermediul avocatului, Mihai Buga, a depus
o cerere suplimentara, potrivit careia a solicitat instantei de judecata incasarea din contul
paratului a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in baza bonului de platd Seria ET
nr.0099690 din 19.08.2014.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 22 august 2014 cererea de
chemare in judecatd a fost admisa, fiind constatata incalcarea dreptului Svetlanei Oster
la judecarea cauzei in termen rezonabil §i s-a Tncasat din bugetul de stat despagubirea
pentru prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2500 lei, in rest cerintele Svetlanei Oster au fost respinse.

Prin decizia din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea din 22 august
2014 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.



Prin decizia suplimentara din 28 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de avocatul stagiar Buga Mihai, 1n interesele intimatei Svetlanei Oster si
s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Svetlanei Oster suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 11 noiembrie 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 09 1ulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele inferioare au incilcat si aplicat
eronat normele dreptului material si procedural, astfel interpretind in mod eronat legea.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 09 iulie 2015. Materialele
dosarului atestd lipsa cdrorva inscrisuri care sd confirme receptionarea deciziei
contestate de catre parti, In conditiile cind insasi scrisoarea de expediere a acesteia nu
este datata. Astfel recursul declarat la 11 noiembrie 2015, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa
contind, printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul
in care invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC.

Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul constata ca
argumentele invocate de recurenti in cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziel
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut
de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel. Asemenea temei nu se
regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Completul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in prevederile art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material si procedural, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata
a normelor de drept si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acest
argument poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Valentina Clevadi

Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



