prima instanta: L.Lupascu dosarul nr.2ra-1474/13
instanta de apel: Gh. Cretu, A.Pahopol, A. Doga

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Tamara Chigca-Doneva,
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Rusu Nicolae, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Rusu Nicolae catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecétoresti, repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 04 decembrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Rusu Nicolae si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 07 iunie 2012,

constata

La 19 ianuarie 2012 Rusu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2010 a fost casatda hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisginau din 29 octombrie 2009, fiind emisd o noua hotarire prin care s-a admis
actiunea Tnaintatd de Rusu Nicolae Tmpotriva SC ,Cupolele de Aur” SRL,
intervenient accesoriu Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei,
Metrologie si Protectie a Consumatorilor §i s-a incasat de la SC ,,Cupolele de Aur”
SRL 1in beneficiul lui suma de 7 009,89 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000
lei.

Mentioneaza reclamantul ca, la 14 martie 2011 executorul judecatoresc Furdui
lon a intentat procedura de executare a titlului executoriu nr. 2a-282/10 din 18
noiembrie 2010, iar intru asigurarea executarii documentului executoriu prin
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incheierea nr.032-453/11 din 18 aprilie 2011 a fost aplicat sechestru in limita sumei
adjudecate si a cheltuielilor de executare la conturile debitorului.

Considera ca executorul judecatoresc nu a intreprins toate masurile legale pentru
executarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2010 si neintemeiat
prin incheierea din 13 octombrie 2011 a restituit documentul executoriu.

Cere reclamantul constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, incasarea prejudiciului material Tn marime de
12 009,89 lei, prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 1 000 lei.

Prin cererea suplimentara din 13 martie 2012 Rusu Nicolae a solicitat constatarea
faptului cauzarii prejudiciului de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisindu in
legatura cu ridicarea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti ale debitorului SC
,,Cupolele de Aur” SRL, la 18 decembrie 2008, in marime de 117 850 lei inlocuindu-|
la 20 ianuarie 2009 cu aplicarea sechestrului pe bunurile mobile ale piritului-debitor
de care ultimul nu dispunea, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri fara efect (f.d. 42-
44).

A indicat cd, in cadrul examinarii pricinii civile la actiunea sa inaintata impotriva
SC ,,Cupolele de Aur” SRL privind restituirea contravalorii produsului si a
despagubirilor pentru pierderile suferite ca urmare a deficientilor produsului procurat,
in baza contractului din 25 iulie 2008, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a emis
incheierea din 18 decembrie 2008, prin care a fost aplicat sechestru asupra
mijloacelor banesti detinute pe conturile bancare ale piritului la BC ,,Mobiasbanca”
SA in marimea cerintelor actiunii in suma de 117 950 lei pina la solutionarea cauzei
in fond.

Insa, pe parcursul examinarii pricinii la demersul piritului, instanta de judecata
prin incheierea din 20 ianuarie 2009 a substituit masura de asigurare a actiunii printr-
o altd formd si anume prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile pe care
piritul nu le detinea, fiind dispusa executarea imediata a incheierii.

Considera ca Judecatoria Buiucani mun. Chisindu se face vinovata de anularea
sechestrului aplicat anterior prin incheierea din 18 decembrie 2008, prin ce i-a creat
posibilitate piritului cu rea-credintd de a ridica mijloacele banesti in suma de 117 950
lei si sa se eschiveze de la achitarea sumelor adjudecate in baza hotaririlor
judecatoresti.

De asemenea sustine cd, vina executorul judecatoresc Furdui Ion consta in faptul
cd a refuzat inaintarea cererii privind schimbarea modului de executare a
documentului executoriu, emis in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2009, cit si in restituirea titlului executoriu in baza intelegerii dolosive cu
debitorul.



La 14 mai 2012 Rusu Nicolae a depus cerere de modificare si completare a
cerintelor si a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei de catre
Judecadtoria Buiucani mun. Chisinau prin anularea la 20 ianuarie 2009 a sechestrului
aplicat anterior prin incheierea din 18 decembrie 2008 asupra conturilor bancare ale
SC ,,Cupolele de Aur” SRL in marime de 117 958 lei, cu substituirea formei de
asigurare a actiunii printr-o altd forma si anume prin aplicarea sechestrului asupra
bunurilor imobile de care piritul nu dispunea, fapt ce a dus la neexecutarea hotaririi;
constatarea faptului cauzarii prejudiciului material si moral de catre Judecdtoria
Buiucani mun. Chisindu din vina cdruia in prezent nu se executd decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 noiembrie 2010 din motivul incalcarii legii de catre instanta si
agentul economic prin ridicarea sechestrului la 29 ianuarie 2009 aplicat pe mijloacele
banesti la 18 decembrie 2008 in scopul asigurarii actiunii; constatarea Incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2010 din vina Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu si executorului
judecatoresc Furdui Ion; incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat de catre stat
si a cheltuielilor suportate in procedura de judecatd si de executare ca urmare a
faptului ca statul Republica Moldova a ramas indiferent de plingerile inaintate
organelor din sistemul judecatoresc, procuraturd, guvern si sistemul de executare
(f.d.72-74).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 iunie 2012 actiunea lui
Rusu Nicolae impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta incalcare, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Rusu Nicolae §i s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 06 martie 2013 Rusu Nicolae a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instantele judecitoresti la examinarea
pricinii au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar
concluziile instantelor judecitoresti sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. In
acest sens sustine ca instanta de apel nejustificat a apreciat situatia creata referitor la
imposibilitatea executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2010 in
rezultatul erorilor comise de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, referindu-se doar la
faptul ca incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2009 nu a
fost contestats. Insd, nu a tinut cont de faptul daci era cu folos anularea acestei
incheieri in cazul in care instanta de judecata a dispus executarea imediatd, iar piritul
a ridicat mijloacele banesti in suma de 117 950 lei de la contul bancar.



Studiind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012 cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Instanta de recurs constatda ca, Rusu Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor al RM solicitind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea cauzei de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisindu prin
anularea la 20 ianuarie 2009 a sechestrului aplicat anterior prin incheierea din 18
decembrie 2008 asupra conturilor bancare ale SC ,,Cupolele de Aur” SRL in marime
de 117 958 lei, cu substituirea formei de asigurare a actiunii printr-o altd forma si
anume prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile de care piritul nu
dispunea, fapt ce a dus la neexecutarea hotaririi;

constatarea faptului cauzarii prejudiciului material si moral de catre Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau din vina cdruia in prezent nu se executd decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2010 din motivul incalcarii legii de catre instanta si
agentul economic prin ridicarea sechestrului la 29 ianuarie 2009 aplicat pe mijloacele
banesti la 18 decembrie 2008 in scopul asigurarii actiunii;

constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2010 din vina Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu si executorului judecatoresc Furdui lon si incasarea prejudiciului material,
prejudiciului moral si a cheltuielilor suportate.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a respins actiunea
inaintata de Rusu Nicolae impotriva Ministerului Finantelor al RM cu privire la
constatarea 1ncalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecdtoresti si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin aceasta incalcare.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul cd executorul judecétoresc a
intreprins masurile necesare pentru a executa documentul executoriu, emis in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2010, iar neexecutarea hotaririi
judecatoresti se datoreaza lipsei de fonduri a debitorului, respectiv incapacitatea
debitorului de a satisface datoriile debitoriale nu poate fi imputata statului.

Judecind apelul declarat de Rusu Nicolae, instanta de apel gaseste drept legala
si intemeiatd hotdrirea primei instante, considerind necesar de a respinge apelul
declarat, si a mentine hotarirea contestata.

Totodata, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, instanta
de apel retine faptul ca corect prima instantd a ajuns la concluzia ca executorul
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judecatoresc nu poarta raspundere pentru neexecutarea documentului executoriu in
situatia in care debitorul este in incapacitate de onorare a obligatiilor, iar temeiurile
invocate in cererea de apel ce tin de actiunile Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau
privind substituirea masurii de asigurare nu sunt intemeiate, deoarece recurentul a
acceptat respectiva substituire prin necontestarea actului judecatoresc.

In opinia instantei de recurs, aceste concluzii sunt superficiale, rezultate din
interpretarea incorectd a normelor de drept material §i examinarea insuficientd a
circumstantelor pricinii.

In acest context, Colegiul indica ca, prima instanti n-a examinat materialele
dosarului civil la actiunea lui Rusu Nicolae impotriva SC ,,Cupolele de Aur” SRL,
intervenient accesoriu Inspectoratul Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei,
Metrologie si Protectie a Consumatorilor privind restituirea contravalorii produsului
si a despagubirilor pentru pierderile suferite ca urmare a deficientilor produsului, in
special a anexelor la cererea SC ,,Cupolele de Aur” SRL de substituire a unei forme
de asigurare a actiunii printr-o altd forma, precum si n-a constatat motivele de
neexecutare a Incheierii referitor la aplicarea sechestrului pe bunurile imobile aflate la
oficiul SC ,,Cupolele de Aur” SRL de pe str. Bucuriei, 119 A, in suma de 17 950 lei,
la dosar fiind prezentate doar incheierile din 18 decembrie 2008 si 20 ianuarie 20009,
si scrisoarea de insotire expediata in adresa BC ,,Mobiasbanca” SA (f.d.51-53).

Din cele mentionate mai sus, Colegiul considera ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat circumstantele care au importantda pentru solutionarea pricinii in
fond, iar aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs care verifica doar
legalitatea nu si temeinicia unei hotariri.

In cursul examindrii litigiului urmeaza a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii, In partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin
probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

Totodata, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de cdtre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecdtoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea Sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din 21.01.1999).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
intru aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu
si a normelor de drept procedural, si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,



de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusu Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 04 decembrie 2012, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Rusu Nicolae catre Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Valentina Clevadi



