Dosarul nr. 3ra-203/16

Prima instanta: judecatoria Edinet (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Scutaru Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oleg
Scutaru impotriva Consiliului Raional Edinet, intervenient accesoriu Presedintele
raionului Edinet cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, a prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului Raional Edinet cu privire la anularea
actului administrativ,

constata:

La data de 25 iulie 2014, Oleg Scutaru s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata tmpotriva Consiliului Raional Edinet solicitind anularea deciziei nr. 35/8
din 28 martie 2014 a Consiliului Raional Edinet privind alegerea presedintelui
raionului Edinet, prin care a fost eliberat din functia de presedinte al rl Edinet,
restabilirea in functia de Presedinte al rl Edinet, incasarea Salariului pentru absenta
fortatd de la munca in suma de 32000 lei, incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral in suma de 75000 lei, cheltuielile de judecata in marime de 1840
lei, anularea deciziei nr. 35/8 din 28 martie 2014 a deciziei Consiliului rl Edinet
privind alegerea lui Viorel Albu in functia de Presedinte al raionului Edinet.

in motivarea cererii, reclamantul a invocat ci la data de 13 iulie 2011 in
rezultatul efectuarii sedintei ordinare de lucru a Consiliului rl Edinet, in conformitate
cu art. 49 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 a fost ales in functia de presedinte
a raionului Edinet.

Sustine ca, la data de 28 martie 2014, la sedinta Consiliului rl Edinet a fost
intocmitd si aprobata decizia nr. 35/4 cu privire la eliberarea sa din functia de
presedinte al raionului si in aceasta functie a fost ales Viorel Albu.



Afirma ca, la adoptarea deciziei mentionate si la intocmirea proceselor-verbale
prealabile ale sedintelor Consiliului raional, s-au admis incalcari de procedura, atit
in ceea ce priveste demiterea sa, precum si preconizarea acestei demiteri.

Considera ca, decizia urmeaza a fi anulatd deoarece este emisa contrar
prevederilor legale si anume la sesiunile precedente celei din 28 martie 2014, nu s-a
pus in discutie intrebarea privind demiterea sa din functia de demnitate publica.

Relateaza ca, din procesul-verbal din 28 martie 2014 al sedintei Consiliului
raional, rezulta ca in ziua respectiva au fost supuse votului mai multe proiecte, iar
numarul consilierilor prezenti in sala fiind diferit de la caz la caz.

Declara cd, in cazul demiterii urma sd se expuna 2/3 din numarul consilierilor
alesi si prezenti 1n sala, fapt ce nu a avut loc, iar conform procesului- verbal de
fiecare data numarul consilierilor este diferit si la solutionarea chestiunii de demitere
a sa, membrii Partidului Comunistilor au parasit sala in semn de protest.

Indica ca, includerea in ordinea de zi a chestiunii de eliberare a presedintelui
raionului Edinet a derulat cu incdlcari a legislatielr in vigoare, inclusiv a
Regulamentului de activitate a Consiliului raional Edinet. Specifica ca, a fost propus
doar de un singur consilier, dar nu cum prevede legislatia, de cel putin 1/3, adica 11
din numarul consilierilor alesi.

Precizeaza ca, numai dupa aprobarea ordinii de zi s-a dat citire demersului
consilierilor care nici nu a fost Inregistrat in secretariat sau in cancelaria Consiliului
raional Edinet in vederea aducerii la cunostinta consilierilor pentru ca ulterior sa se
expuna si comisiile consultative de profil asupra acestuia.

Remarca ca, demiterea presedintelui raionului este solutionatd printr-0
procedura speciald anticipata, urmind a fi pusa intrebarea datd cu cel putin o luna
inainte de sedinta data, fie la o sedintd prealabila acesteia, astfel dind posibilitatea
tuturor exponentilor politici de a se pronunta, iar presedintelui supus demitertii,
urmind a 1 se oferi posibilitatea de a se expune, aceste fapte neavind loc in realitate,
prin ce s-au incalcat nu numai normele de procedura, dar si dreptul sau ca persoana
ce detine o functie cu demnitate publica.

Mentioneaza ca, pina in momentul desfasurarii sedintei din 28 martiec 2014 al
Consiliului raional nu a fost informat nici verbal, nici in scris despre aceasta,
specificind ca era internat in spital, fiind in concediu medical, motiv din care nu a
fost prezent la sedinta, fapt cunoscut tuturor celorlalti alesi locali.

Considera ca au fost admise erori de procedura atit in ceea ce priveste demiterea
sa din functia de presedinte al raionului Edinet, cit si in ceia ce priveste alegerea lui
Viorel Albu in functia de presedinte al raionului Edinet.

Reclamantul Oleg Scutaru, conform cererii suplimentare depuse la data de 19
lanuarie 2015, a solicitat Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca in
marime de 83000 lei, indemnizatia unica egala cu doua salarii de functie In marime
de 16000 lei, suma de 13893 lei cu titlu de calcul suplimentar la salariul de 10 %
pentru fiecare zi de intirzire din suma neplatitd din vina angajatorului, 5,0 % rata
inflatiei conform datelor BNM din suma neplatita, prejudiciul moral in marime de
75000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 5000 lei.

In cadrul sedinte sedintei de judecata din data de19 ianuarie 2015, reclamantul
Oleg Scutaru a renuntat la cerinta privind anularea deciziei ar. 35/8 din 28 martie
2014 emisa de Consiliul raional Edinet cu privire la alegerea lui Viorel Albu in
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functia de Presedinte al raionului Edinet, deoarece ultimul a fost deja demis din
functie (Vol.l., £.d.182).

La data de 09 martie 2015, reclamantul a depus o cerere suplimentara, prin care
a solicitat incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca in marime de
93958, 85 lei.

La data de 18 mai 2015, reclamantul a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca in marime de 112860
lei s1 a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5800 lei.

La data de 02 septembrie 2014, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului rl Edinet, prin care a
solicitat declararea nula a deciziei nr. 35/4 din 28 martie 2014 a Consiliului raional
Edinet cu privire la eliberarea lui Oleg Scutaru din functia de Presedinte al raionului
Edinet.

In motivarea cererii s-a invocat ci decizia contestati este ilegald, deoarece
contravine prevederilor art. 86 alin. (2) Codul muncii, conform caruia nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical.

Mentioneaza ca, la momentul adoptarii deciziei de eliberare din functie, Oleg
Scutaru se afla in concediu medical conform certificatului medical eliberat de IMSP
Edinet.

La data de 20 iunie 2014, a inaintat o notificare Consiliului raional Edinet, prin
care a solicitat anularea deciziei contestate, notificare ce a fost lasata fara raspuns.

Prin incheierea din 08 septembrie 2014 a judecatoriei Edinet cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat Tmpotriva Consiliului raional Edinet privind declararea nuld a actului
administrativ s-a conexat cu pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Oleg Scutaru impotriva Consiliului raional Edinet privind contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea din 30 octombrie 2014 a judecatoriei Edinet s-a atras in calitate
de intervenient accesoriu de partea piritului Iurii Garas-Presedintele rl Edinet.

Prin hotarirea din 01 iunie 2015 a judecatoriei Edinet s-a respins cererea de
chemare in judecatd si cererea suplimentarda depusa de Oleg Scutaru impotriva
Consiliului Raional Edinet, intervenient accesoriu Presedintele raionului Edinet-
lurii Garas cu privire la anularea deciziel, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca, a prejudiciului material, moral, a indemnizatiei
unice precum si a cheltuielilor de judecata; s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului Raional Edinet cu privire la anularea deciziei nr.35/4 din 28
martie 2014 a Consiliului Raional Edinet.

Prin decizia din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Oleg Scutaru si s-a mentinut hotarirea din din 01 iunie 2015 a
Jjudecatoriei Edinet.

La data de 23 decembrie 2015, recurentul Oleg Scutaru a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotaririi nu au elucidat si constatat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond.

Considera ca, au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la data de 27 octombrie 2015, iar
Oleg Scutaru a declarat recurs la data de 23 decembrie 2015, adica in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Oleg Scutaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Scutaru nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul constatd ca argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oleg Scutaru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Oleg Scutaru impotriva deciziei
din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



