prima instanta, jud.: I. Bulhac dosarul nr. 2rh-34/2016
instanta de apel, jud.: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta
instanta de recurs: V. Doaga, S. Moldovan, G. Stratulat

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul, Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artasbocem”

in pricina civild la cererea de chemare judecatd inaintatd de Banca
Comerciald ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Frimex”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Transfiber
Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artasbocem”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dumbrava Nord”, Igor Bordeniuc cu privire la incasarea datoriilor
conform contractelor de credit si de fidejusiune,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, prin
care a fost respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Artasbocem” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2015

constatata:

La 07 februarie 2014 BC ,,Banca Socialda” SA a depus in instanta, cerere
de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Frimex”, SRL , Transfiber Grup”, SRL
,Artasbocem”, SRL ,,.Dumbrava Nord”, Igor Bordeniuc cu privire la incasarea
datoriilor conform contractelor de credit si de fidejusiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014
actiuneca BC ,,Banca Sociala” SA impotriva SRL ,,Frimex”, SRL , Transfiber
Grup”, SRL ,,Artasbocem”, SRL ,,Dumbrava Nord”, Igor Bordeniuc cu privire la
incasarea datoriilor conform contractelor de credit si de fidejusiune, s-a admis
integral.

La 14 ianuarie 2015, administratorul SRL ,,Artasbocem”, Igor Bordeniuc a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16
decembrie 2014, solicitind admiterea apelului cu casarea hotaririi primei instante
si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de administratorul SRL ,,Artasbocem”, Igor Bordeniuc,
fiindu-i acordat termen pina la 04 iunie 2015, sa prezinte dovada achitarii taxei de
stat la depunerea cererii de apel in suma de 37 500 lei si cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 a fost
restituitd cererea de apel depusd de administratorul SRL ,,Artasbocem”, Igor



Bordeniuc, pe motiv cd apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
stabilite prin incheierea din 16 aprilie 2015.

La 11 noiembrie 2015, administratorul SRL , Artasbocem”, Igor
Bordeniuc a declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 08
octombrie 2015, solicitind casarea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 a fost
respins recursul declarat de administratorul SRL ,,Artasbocem”, Igor Bordeniuc si
mentinutd Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015.

La 28 decembrie 2015, SRL ,,Artasbocem” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, solicitind
casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a cererii de scutire de la achitarea taxei de stat.

In motivarea cererii de revizuire SRL ,,Artasbocem” a invocat c3, intre BC
,»Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA si SRL ,,Artasbocem” au fost semnate mai
multe contracte de credit, asiguratd cu ipoteca si gaj, datorii care nu au fost
achitate, iar in consecinta banca a 1naintat cerere introductiva, care prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 a fost admisd spre examinare.

Prin, incheierea supra indicata s-a dispus instituirea perioadei de
observatie cu numirea administratorului provizoriu.

A mai indicat recurentul cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2015 a receptionat-0 la 29 octombrie 2015.

Astfel, considera recurentul ca, in speta, urma a fi aplicate prevederile art.
85 alin. (4) CPC, cu dispunerea scutirii de la plata taxei de stat a intreprinderii.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupid ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre



revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisul prezentat, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost receptionata de recurent la 29 octombrie
2015, 1iar cererea de recurs a fost depusa la 03 decembrie 2015, adicd ulterior
receptiondrii incheierii.

Prin urmare, instanta de revizuire constatd ca, revizuentul a cunoscut la
data inaintdrii cererii de recurs, despre incheierea in cauzd si nu a intreprins
masurile necesare de a prezenta proba la inaintarea cererii de recurs.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ci, revizuirea este o cale de
atac de retractare s1 nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii
raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia definitivda a oricdrui litigiu nu
trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Artasbocem” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Artasbocem”, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare judecata
inaintatd de Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Frimex”, Societatii cu Raspundere Limitata
, Transfiber Grup”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artasbocem”, Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Dumbrava Nord”, Igor Bordeniuc cu privire la incasarea
datoriilor conform contractelor de credit si de fidejusiune.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



