prima instanta: N. Clevadi dosarul nr. 3ra-1440/13
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

21 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, lon Corolevschi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Janu
Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Janu Igor impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Janu Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti
din 10 ianuarie 2013,

constata

La 23 februarie 2012 Janu Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 11 septembrie 2003
apartamentul 43 situat pe str. Alexandru cel Bun, 36, mun. Balti, ce-i apartine cu
drept de proprietate, a fost debransat integral de la sistemul centralizat de incalzire
termicd, fiind Intocmit in acest sens actul de deconectare semnat de ambele parti, iar
coloanele tranzitorii - izolate termic si plombate.

In perioada de dupa debransarea apartamentului sdu de la sistemul centralizat
de incalzire termica si pind in 2011 careva facturi de platd din partea SA ,,Cet-
Nord” nu au parvenit. insi incepind cu luna noiembrie 2011, piritul in mod
samovolnic, fard coordonare prealabila, a inceput facturarea serviciilor de incalzire.

Mentioneazad reclamantul cd, s-a adresat cu mai multe cereri in adresa partii
pirite in vederea anularii facturilor de platd expediate in adresa sa si incetarea
expedierii acestora, 1nsa piritul i-a refuzat in satisfacerea cerintelor sale.

Sustine reclamantul ca prin refuzul piritului in recunoasterea dreptului de a nu
se folosi de Incdlzirea termica centralizatd prin metoda izolarii coloanelor tranzitorii
din apartamentul sdu, ii sunt incalcate drepturile de proprietate, totodata fiind ilegal
obligat sa achite pentru incdzirea termica de care nu se foloseste.



Solicitd reclamantul anularea facturilor de platd pentru furnizarea energiei
termice pentru lunile octombrie si noiembrie 2011, obligarea piritului de a respecta
in continuare dreptul sdu de proprietate, prin incetarea incalzirii coloanelor
tranzitorii din apartamentul sau.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 ianuarie 2013 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 apelul declarat de catre
Janu lgor a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 13 iunie 2013 Janu Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca la emiterea hotaririlor
judecdtoresti, instantele de judecata au apreciat arbitrar circumstantele pricinii si au
aplicat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost primita de catre recurent la 15 aprilie 2013.

In astfel de circumstante, recursul este depus in termen.

La 11 iulie 2013 in adresa SA ,,Cet-Nord” a fost expediata copia recursului
declarat de catre Janu Igor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs, insa persoana vizata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit, examinarea admisibilitatii recursului
examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se
considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul In care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considerd ca recursul declarat de catre Janu Igor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 al. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata recurentul-reclamant Janu Igor a
solicitat anularea facturilor de plata pentru furnizarea energiei termice emise pentru
lunile octombrie si noiembrie 2011 si obligarea SA “Cet-Nord” sd inceteze
incalzirea apartamentului prin coloanele tranzitorii.

Conform art. 315 al. (4) si (6) Cod civil, dreptul de folosinta include si
libertatea persoanei de a nu folosi bunul. Poate fi instituita prin lege obligatia de
folosire daca nefolosirea bunurilor ar contraveni intereselor publice. In acest caz,
proprietarul poate fi obligat fie sa foloseasca el Tnsusi bunul ori sd-1 dea in folosinta
unor terti in schimbul unei contraprestatii corespunzatoare. Proprietarul este obligat
sd ingrijeasca si sa intretind bunul ce-1 apartine daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

Recurentul locuieste intr-un apartament situat la etajul 3 din bloc locativ cu 9
etaje. Intimatul 1n temeiul legii este obligat sa furnizeze locatarilor blocului locative
agentul termic.

Ocolirea apartamentelor locatarilor care nu doresc sa incheie contracte si sa le
fie furnizata energie termica, este tehnic imposibila din cauza coloanelor tranzitorii.

Potrivit regulilor normative in constructiec CHull 2.04.05-91, proiectarea si
constructia blocului locativ nu prevede modalitatea de izolare separatd la nivel de
apartament a coloanelor tranzitorii. Izolarea coloanelor tranzitorii nu este prevazuta
nici de Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale s$i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.



Conform p. 8 %, introdus prin Hotérirea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie
2011 in anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, in cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului
(incaperii locuibile in cadmine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea
altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante In incdpere la un
nivel de cel putin +18°C, consumatorul va achita plata pentru incélzire Tn marime
de: 10%, incepind cu 1 octombrie 2011; 15%, incepind cu 1 octombrie 2012; 20%,
incepind cu 1 octombrie 2013 din costul energiei termice calculate pentru un metru
patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine).

In lumina prevederilor normei juridice citate supra, racordate la
circumstantele faptice ale pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului referitor la ilegalitatea intocmirii
facturilor privind plata pentru incalzirea termica, in situatia in care apartamentul sau
a fost integral deconectat de la sistemul centralizat de incalzire termica, si in lipsa
unui contract incheiat intre dinsul si furnizor, deoarece prin Hotarirea nr. 707 din 20
septembrie 2011 Guvernul in mod expres a reglementat situatiile privind
consumatorii care aveau deja efectuatd deconectarea integrala a apartamentului, iar
prevederile art. 25 al. (4) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002 stipuleaza ca, daca dupa suspendarea contractului (sau
dupa debransare) utilizatorul nu achitd suma datoratd, operatorul este in drept sa
actioneze utilizatorul in judecata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
de art. 432 alin.(2), (3) si (4), fara a examina temeinicia acestora.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, §i
urmeaza a fi respinse.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de CEDOQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra
Irlandei, hotararea din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocat in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de
apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Janu Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Janu Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

lon Corolevschi



