Dosarul nr. 2ra-250/16
prima instanta: T. Boubatrin
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in components:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru
Valentina Clevadi, lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Nemerenco
Veaceslav, in interesele lui Lupusor Vasile si recursului declarat de avocatul
Andrusciac Victor, in interesele Iui Lupusor Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de Lupusor Vasile
impotriva lui Lupusor Gheorghe, Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica privind
anularea partiala a certificatului de mostenitor testamentar, anularea contractului de
vanzare-cumpadrare §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale
sila

cererea reconventionald formulata de Lupusor Gheorghe impotriva lui Lupusor
Vasile privind anularea certificatului de mostenitor testamentar si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra averii succesorale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate de avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui
Lupusor Vasile; avocatul Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor Gheorghe;
avocatul Ciuru Igor, in interesele lui Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica, si
casate partial hotarirea si hotarirea suplimentara ale Judecatoriei Glodeni din 03 iulie
2014,

constata:

La 05 aprilie 2013, Lupusor Vasile, prin intermediul reprezentantului-avocat
Nemerenco Veaceslav, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Lupusor
Gheorghe, Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica cu privire la anularea partiala a
certificatului de mostenitor testamentar, anularea contractului de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale.

In motivarea actiunii, reclamantul Lupusor Vasile a indicat ci, este fiul Eugeniei
Lupusor, decedata la 11 iunie 1996 si Lupusor Dumitru, decedat la 24 septembrie
1997, iar Lupusor Gheorghe este fratele sau.



Mentioneaza reclamantul Lupusor Vasile ca, la 13 mai 1994, Eugenia Lupusor a
intocmit testamentul cu nr.159, prin care i-a testat dansului toatda averea sa, inclusiv
casa de locuit din s.Cajba, r-nul Glodeni, iar la 16 mai 1997, tatal sau, Lupusor
Dumitru, a intocmit testamentul cu nr.98, prin care a testat averea fratelui Lupusor
Gheorghe.

Dupa decesul Eugeniei Lupusor, Vasile Lupusor, a acceptat succesiunea si, la 03
februarie 2000, pe numele sau i-a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar
nr.375, in privinta terenului agricol cu suprafata de 12 433 m.p., compus din trei
sectoare, nr. cadastrale 4816108085, 4816104226 si 4816104017, dreptul de
proprietate asupra acestora fiind inregistrat la OCT.

Sustine acesta ca, in timpul vietii in comun, parintii lui au dobandit dreptul de
proprietate, devenind proprietari devalmasi si asupra urmatoarelor imobile: teren
aferent constructiei locative situat 1n s.Cajba raionul Glodeni, inregistrat cu
nr.cadastral 4816109007 cu suprafata de 0,14 ha; casa de locuit individuald cu anexa
rece cu suprafata totald de 79,2 m.p., situata in s. Cajba nr. cadastral 4816109.007.01;
bucitarie de vara cu suprafata totald de 38,7 m.p., situatd in s. Cajba raionul Glodeni
nr. cadastral 4816109007 02; magazie cu suprafata totala de 24,4 m.p., situata in s.
Cajba raionul Glodeni nr. cadastral 4816109007.03; beci cu suprafata totalda de 6,3
m.p; gard cu suprafata totala de 23,1 m.p; poartd de metal; teren pentru gradini in
extravilanul s. Cajba r. Glodeni nr. cadastral 4816110002 cu suprafata de 0,16 ha.

in privinta imobilelor enuntate reclamantul nu a primit certificat de mostenitor
testamentar, deoarece notarul i-a comunicat, ca el urmeaza sa se prezinte la biroul
notarial Tmpreuna cu fratele Lupusor Gheorghe pentru a intocmi certificatul cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie si
doar dupa intocmirea certificatului dat i se va putea elibera certificat de mostenitor
testamentar pe bunurile date. Astfel, la adresarea lui Lupusor Vasile catre Lupusor
Gheorghe cu propunerea de a se prezenta la biroul notarial impreund, ultimul i-a
comunicat ca nu dispune de timp si va face acest lucru mai tarziu, iar, in luna martie
2013, Lupusor Vasile a fost ingstiintat ca Lupusor Gheorghe a instrdinat casa
parinteasca. Din informatia primita de la OCT a aflat ca, in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 538 din 13.03.2009, eliberat de notarul de Stat Valentina
Dumanschi pe numele lui Lupusor Gheorghe, ultimul si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra tuturor bunurilor imobile dobandite de parintii sdi in timpul
casatoriei. lar la 13 martie 2013, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 325
a instrdinat casa de locuit, constructiile auxiliare si terenul aferent lui Barbacari
Ghenadie.

Solicitd Lupusor Vasile anularea in parte a certificatului de mostenitor
testamentar nr. 538 din 13.03.2009, eliberat de notarul de Stat VValentina Dumanschi pe
numele cet. Lupusor Gheorghe Dumitru, certificat prin care s-a recunoscut dreptul de
proprietate asupra bunurilor succesorale in valoare de 23 035 lei, cu pastrarea dupa cet.
Lupusor Gheorghe Dumitru a dreptului de proprietate in cota parte ideala din bunurile
imobile si anume: ' din terenul aferent constructiei locative situat in s. Cajba r-ul
Glodeni, inregistrat cu nr. cadastral 4816109007 cu suprafata de 0,14 ha, bonitatea
solului 79 grade; ' din casa de locuit individuala cu anexa rece, suprafata totalda de
79,2 m.p. situata in s. Cajba r-ul Glodeni, inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 01;
Y din bucataria de vara, suprafata totala de 38,7 m.p., situata in s. Cajba r-ul Glodeni,
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inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 02; 2 din magazie, suprafata totala de 24,4
m.p., situatd in s.Cajba r-ul Glodeni, inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 03; -
din beci, suprafata totala de 6,3 m.p; % din gard cu suprafata totala de 23,1 m.p; 2 din
poarta de metal; Y4 din terenul pentru gradini din extravilanul s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrat cU nr. cadastral 4816110002 cu suprafata de 0,16 ha, bonitatea solului 79
grade.

Totodata, solicita sa fie recunoscut ca patrimoniu succesoral ramas dupa decesul
cet. Lupusor Eugenia '2 din bunurile imobile mentionate mai sus, iar Lupusor Vasile
Dumitru sa fie recunoscut proprietar cu cotd parte ideald din bunurile imobile si
anume: 2 din terenul aferent constructiei locative situat in s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrat cu nr. cadastral 4816109007 cu suprafata de 0,14 ha, bonitatea solului 79
grade; "2 din casa de locuit individuala cu anexa rece, suprafata totala de 79,2 m.p.
situatd in s. Cajba r-ul Glodeni, inregistratd cu nr. cadastral 4816109007 01; 2 din
bucataria de vara, suprafata totala de 38,7 m.p., situatd in s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 02; 2 din magazie, suprafata totala de 24,4
m.p., situatd in s.Cajba r-ul Glodeni, inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 03; Y2
din beci, suprafata totala de 6,3 m.p; "2 din gard cu suprafata totala de 23,1 m.p; %2 din
poarta de metal; %2 din terenul pentru gradini din extravilanul s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrat cu nr. cadastral 4816110002 cu suprafata de 0,16 ha, bonitatea solului 79
grade.

Mai solicitd anularea contractului de vanzare - cumparare nr. 325 din
13.03.2013, incheiat intre Lupusor Gheorghe Dumitru si Barbacari Ghenadie Nicolae,
prin care s-a instrainat: terenul aferent constructiei locative situat in s. Cajba r-ul
Glodeni, inregistrat cu nr. cadastral 4816109007, cu suprafata de 0,14 ha, bonitatea
solului 79 grade; casa de locuit individuald cu anexa rece, suprafata totala de 79,2
m.p., situatd in s. Cajba r-ul Glodeni, inregistratd cu nr. cadastral 4816109.007 01;
bucataria de vara, suprafata totala de 38,7 m.p., situata in s.Cajba r-ulGlodeni,
inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 02; magazie, suprafata totald de 24,4 m.p.,
situatd 1n s. Cajba r-ul Glodeni, inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 03; magazie,
suprafata totala de 11,7 m.p., situatd in s. Cajba r-ul Glodeni; beci, suprafata totala de
6,3 m.p; gard, suprafata totala de 23,1 m.p; poarta de metal.

La 29 aprilie 2013, Lupusor Vasile a depus cerere de marire a cuantumului
pretentiilor prin care a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr.409 din
03 aprilie 2013, incheiat intre Lupusor Gheorghe si Barbacari Ghenadie prin care s-a
instrainat terenul pentru gradini din extravilanul s. Cajba r-ul Glodeni, inregistrat cu nr.
cadastral 4816110002 cu suprafata de 0,16 ha, bonitatea solului 79 grade.

La 13 noiembrie 2013, Lupusor Gheorghe a depus actiune reconventionala
impotriva Iui Lupusor Vasile cu privire la anularea certificatului de mostenitor
testamentar si recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale.

In motivarea actiunii reconventionale, Lupusor Gheorghe a indicat ci, in sedinta
de judecata a aflat despre faptul ca, Lupusor Vasile a primit, in anul 2000, certificat de
mostenitor testamentar pe terenul agricol cu suprafata de 12433 m.p., compus din trei
sectoare, drept de proprietate inregistrat in registrul bunurilor imobile la nr. cadastrale
4816108085, 4816104226 si 4816104017. Considera ca certificatul de mostenitor
testamentar trebuie sa fie anulat, deoarece Lupusor Vasile n-a acceptat succesiunea in
termen de 6 luni dupa decesul mamei lor, Lupusor Eugenia, dar s-a adresat la notar
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tocmai peste 4 ani. De asemenea, nu poate fi considerat ca Lupusor Vasile a acceptat
succesiunea prin intrarea in posesia averii succesorale, deoarece inca pana la decesul
mamei, acesta plecase cu traiul in or.Glodeni la 06 aprilie 1995. Astfel, dupa ce a
decedat Lupusor Eugenia, unicul care a intrat in posesia averii succesorale a fost tatal
lor, Lupusor Dumitru, care a locuit in aceastd gospodarie si care i-a testat lui toata
averea, prin testamentul din 16 mai 1997.

Solicita Lupusor Gheorghe anularea certificatului de mostenitor testamentar
nr.375 din 03 februarie 2000 eliberat de notarul Claudia Patereu pe numele lui Lupusor
Vasile Dumitru in baza caruia a fost recunoscut dreptul de proprietate al acestuia
asupra terenului agricol cu suprafata de 12 433 m.p., compus din trei sectoare, drept de
proprietate Inregistrat in registrul bunurilor imobile la nr. cadastrale 4816108085,
4816104226 si 4816104017, situat in extravilanul s.Cajba, r-nul Glodeni;
recunoasterea ca patrimoniu succesoral ramas dupad decesul lui Lupusor Dumitru
Gheorghe terenul agricol cu suprafata de 12 433 m.p., compus din trei sectoare, drept
de proprietate inregistrat in registrul bunurilor imobile la nr. cadastrale 4816108085,
4816104226 si 4816104017, situat in extravilanul s.Cajba, r-nul Glodeni; sa fie
recunoscut Lupusor Gheorghe Dumitru ca proprietar al terenului sus-mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2014, actiunea lui Lupusor
Vasile impotriva Iui Lupusor Gheorghe, Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica a fost
admisda. A fost anulat partial certificatul de mostenitor testamentar nr. 538 din
13.03.2009, eliberat de notarul de stat Valentina Dumanschi pe numele cet. Lupusor
Gheorghe Dumitru, certificat prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra
bunurilor succesorale in valoare de 23 035 lei, cu pastrarea dupa cet. Lupusor
Gheorghe Dumitru a dreptului de proprietate in cota parte ideala din bunurile imobile
si anume: % din terenul aferent constructiei locative situat in s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrat cu nr. cadastral 4816109007 cu suprafata de 0,14 ha, bonitatea solului 79
grade; 72 din casa de locuit individuala cu anexa rece, suprafata totala de 79,2 m.p.
situatd in s. Cajba r-ul Glodeni, inregistratd cu nr. cadastral 4816109007 01; Y4 din
bucataria de vara, suprafata totala de 38,7 m.p., situatd in s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 02; % din magazie, suprafata totala de 24,4
m.p., situatd in s.Cajba r-ul Glodeni, inregistrata cu nr. cadastral 4816109007 03; Y2
din beci, suprafata totald de 6,3 m.p; 2 din gard cu suprafata totald de 23,1 m.p; 2 din
poarta de metal; %4 din terenul pentru gradini din extravilanul s. Cajba r-ul Glodeni,
inregistrat cu nr. cadastral 4816110002 cu suprafata de 0,16 ha, bonitatea solului 79
grade. A fost recunoscut ca patrimoniu succesoral ramas dupa decesul Eugeniei
Lupusor bunurile mentionate mai sus, precum si a fost recunoscut Lupusor Vasile
proprietar cu cota parte ideala din aceste bunuri. Totodatd, a fost respinsd actiunea
reconventionald a lui Lupusor Gheorghe impotriva lui Lupusor Vasile cu privire la
anularea certificatului de mostenitor testamentar si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra averii succesorale. S-a dispus incasarea de la Lupusor Gheorghe in
beneficiul lui Lupusor Vasile cheltuielile judiciare in marime de 7 351 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2014 a fost
anulat contractul de vanzare-cumparare nr.409 din 03 aprilie 2013, incheiat intre
Lupusor Gheorghe si Barbacari Ghenadie, prin care s-a instrdinat terenul pentru
gradini din extravilanul s.Cajba r-nul Glodeni, inregistrat cu nr.cadastral 4816110002
cu suprafata de 0,16 ha si bonitatea solului 79 grade.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2014, au fost admise apelurile
declarate de catre Lupusor Gheorghe, Lupusor Vasile, Barbacari Ghenadie si Barbacari
Rodica, casate integral hotararea Judecdtorier Glodeni din 03 iulie 2014 si hotararea
suplimentard a Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2014 si emisd o noua hotarare, prin
care a fost respinsd atat actiunea initialda, cat si actiunea reconventionald, precum si
anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 09
aprilie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, recursul declarat de
Lupusor Vasile, prin intermediul avocatului Nemerenco Veaceslav, a fost admis si
casatd decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2014, in partea ce tine de
respingerea actiunii lui Lupusor Vasile impotriva lui Lupusor Gheorghe, Barbacari
Ghenadie si Barbacari Rodica cu privire la anularea partiala a certificatului de
mostenitor testamentar, anularea contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra averii succesorale, precum si anularea masurilor de
asigurare, aplicate prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 09 aprilie 2013, cu
restituirea pricinii, in aceasta parte, spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata. In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2014, a fost
mentinuta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, apelurile declarate de
avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui Lupusor Vasile; avocatul Andrusciac
Victor, in interesele lui Lupusor Gheorghe; avocatul Ciuru Igor, in interesele lui
Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica au fost admise, casate partial hotarirea si
hotarirea suplimentara ale Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2014, in latura anularii
partiale a certificatului de mostenitor testamentar, anularea contractului de vinzare-
cumpdarare §i recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale,
recunoasterea ca patrimoniu succesoral ramas dupa decesul lui Lupusor Eugenia,
incasarea cheltuielilor de judecatd si anularea masurilor de asigurare a actiunii, CU
emiterea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza:

Actiunea lui Lupusor Vasile a fost admisa partial.

Certificatul de mostenitor testamentar Nr.538 din 13.03.2009, pe numele lui
Lupusor Gheorghe a fost anulat partial, in marime de 4/9 cote-parti cu recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Lupusor Vasile asupra la 4/9 din bunurile succesorale:
teren aferent constructiei locative situat in s. Cajba, raionul Glodeni, inregistrat cu nr.
cadastral 4816109007, cu suprafata de 0,14 ha; casa de locuit individuala cu anexa
rece cu suprafata totala de 79,2 mp, situata in s Cajba, cu nr. cadastral
4816109007.01; bucatarie de vara cu suprafata totala de 38,7 mp, situata in s. Cajba,
raionul Glodeni nr. cadastral 4816109007.02; magazie cu suprafata totala de 24,4 mp,
situatd in s. Cajba raionul Glodeni, nr. cadastral 4816109007.03; beci cu suprafata
totala de 6,3 mp; gard cu suprafata totald de 23,1 mp; poarta de metal; teren pentru
gradini in extravilanul s. Cajba, r. Glodeni nr. cadastral 4816110002, cu suprafata de
0,16 ha.

Pretentia privind recunoasterea ca patrimoniu succesoral ramas dupa decesul
lui Lupusor Eugenia la ¥ din bunurile succesorale si anularea contractului de vinzare-
cumparare nr.325 din 13.03.2013, incheiat intre Lupusor Gheorghe si Barbacari
Ghenadie, a fost respinsa.



S-a incasat de la Lupusor Gheorghe, in folosul lui Lupusor Vasile, cheltuielile
de judecata, in suma de 5191 lei.

Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
judecatoriei Glodeni din 09 aprilie 2013 si se ridica sechestrul de pe terenul aferent
constructiei locative situat n s.Cajba, raionul Glodeni, inregistrat cu nr. cadastral
4816109007, cu suprafata de 0,14 ha; casa de locuit individuald cu anexa rece cu
suprafata totala de 79,2 mp, situatd in s Cajba, cu nr. cadastral 4816109007.01,;
bucatarie de vara cu suprafata totala de 38,7 mp, situata in s. Cajba, raionul Glodeni
nr. cadastral 4816109007.02; magazie cu suprafata totala de 24,4 mp, situatd in s.
Cajba raionul Glodeni, nr. cadastral 4816109007.03; beci cu suprafata totala de 6,3
mp; gard cu suprafata totala de 23,1 mp; poartd de metal; teren pentru gradini in
extravilanul s. Cajba, r. Glodeni nr. cadastral 4816110002, cu suprafata de 0,16 ha.

La 08 decembrie 2015, avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui
Lupusor Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29
octombrie 2015, solicitand admiterea recursului si casarea partiala a deciziel instantei
de apel, in partea casarii partiale a hotaririi Judecatoriei Glodeni din 03 iulie 2014 si
hotarirea suplimentara din 03 iulie 2014, in latura anularii contractului de vinzare-
cumparare si incasarea cheltuielilor de judecatd; respingerea pretentiei privind
anularea contractelor de vinzare-cumparare nr. 325 din 13.03.2013 si 409 din
03.04.2013, incheiat intre Lupusor Gheorghe si Barbacari Ghenadie; precum si
incasarea de la Lupusor Gheorghe, in folosul lui Lupusor Vasile, a cheltuielilor de
judecatd, in suma de 5191 lei.

De asemenea a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea judecatoriei Glodeni din 09 aprilie 2013 si se ridica sechestrul de pe
terenul aferent constructiei locative situat in s.Cajba, raionul Glodeni, inregistrat cu
nr. cadastral 4816109007, cu suprafata de 0,14 ha; casa de locuit individuala cu anexa
rece cu suprafata totala de 79,2 mp, situatd in s Cajba, cu nr. cadastral
4816109007.01; bucatarie de vara cu suprafata totala de 38,7 mp, situata in s. Cajba,
raionul Glodeni nr. cadastral 4816109007.02; magazie cu suprafata totala de 24,4 mp,
situatd in s. Cajba raionul Glodeni, nr. cadastral 4816109007.03; beci cu suprafata
totala de 6,3 mp; gard cu suprafata totald de 23,1 mp; poartda de metal; teren pentru
gradini in extravilanul s. Cajba, r. Glodeni nr. cadastral 4816110002, cu suprafata de
0,16 ha.

Casarea partiala a hotaririi primei instante din 03 iulie 2014, in partea ridicarii
sechestrului pus asupra bunurilor imobile prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 09
aprilie 2013.

Incasarea de la Lupusor Gheorghe, in folosul lui Lupusor Vasile, a cheltuielilor
de judecata, in suma de 350,34 lei si taxa pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat ca, hotaririle instantelor ierarhic inferioare
sunt ilegale si neintemeiate, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
material. Instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 17 decembrie 2015, avocatul Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor
Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2015.

La 22 decembrie 20015, avocatul Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor
Gheorghe, a depus recurs desfasurat.



Solicita avocatul Andrusciac Victor, admiterea recursului si casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea admiterii cererii de chemare in judecata formulata
de Lupusor Vasile si casarea integrald a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecatd formulata
de Lupusor Vasile.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de
apel a fost pronuntatd la 29 octombrie 2015 si expediata in adresa partilor la 06
noiembrie 2015. (f.d. 190 vol. 1)

Potrivit inscrisurilor din dosar, avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui
Lupusor Vasile a luat cunostintd cu decizia integrald a instantei de apel, la 16
noiembrie 2015 (f.d. 190 verso vol. Il); avocatul Ciuru Igor, in interesele lui
Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica, la 18 noiembrie 2015 (f.d. 191 Vol. II);
avocatul Andrusciac Victor, in interesele Iui Lupusor Gheorghe, la 18 noiembrie
2015 (f.d. 192 Vol. 1I).

Tinand cont de faptul ca avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui
Lupusor Vasile a depus cererea de recurs la 08 decembrie 2015, iar avocatul
Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor Gheorghe la 17 decembrie 2015,
Colegiul constata ca recursurile sunt declarate in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 24 decembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Lupusor Vasile, Lupusor Gheorghe, Barbacari Ghenadie si Barbacari Rodica copia
recursurilor declarate de avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui Lupusor
Vasile si avocatul Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor Gheorghe, cu
ingtiintarea de a depune referinta.

La 19 ianuarie 2015, avocatul Nemerenco Veaceslav a depus referintd la
recursul declarat de avocatul Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor Gheorghe,
cu solicitarea de a respinge recursul ca inadmisibil.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, sus-indicatele recursuri sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizand argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, atit instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererile de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care, acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cererilor si casarea hotaririlor emise de instanta ierarhic
inferioare.

In conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, face ca acestea sa fie respinse
de catre instanta de recurs din considerentul ca, motivele indicate nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a actelor judecatoresti,
recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.



In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO ca,
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept, adica sa fie capabile sa
ofere Indreptarea situatiei prezentate 1n cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insa motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora, instanta de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,»,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor care sint
similare argumentelor invocate atit in instanta de apel, cit si in prima instanta, au fost
verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Nemerenco Veaceslav, in
interesele lui Lupusor Vasile si recursul declarat de avocatul Andrusciac Victor, in
interesele lui Lupusor Gheorghe, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Nemerenco Veaceslav, in interesele lui Lupusor
Vasile si recursul declarat de avocatul Andrusciac Victor, in interesele lui Lupusor
Gheorghe, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



