Dosarul nr. 2ri-41/16

Prima instanta: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc)

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni impotriva hotaririi din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd , Alconstil” in proces de
insolvabilitate- Daniela Ciobanu, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,,Victoriabank™ SA Tmpotriva lui Eduard Bogonos si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arveal-Agro” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

constata:

La data de 12 martie 2014, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Alconstil” in
proces de insolvabilitate-Daniela Ciobanu a depus in instanta de insolvabilitate
cerere impotriva lui Eduard Bogonos solicitind declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr.8/09 din 08 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Alconstil”
si Bogonos Eduard Mihail, revendicarea bunurilor mobile utilaje si obiecte in suma
de 380892,44 lei, amplasate in mun. Balti, str. Benderului nr.8, din posesia ilegala a
piritului, incasarea de la pirit a dobinzii de intirziere in marimea determinatd,
conform art. 585, 619 Cod civil.

in motivarea cererii s-a invocat ci prin hotarirea nr. 2i-209/2013 din 16
septembrie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a intentat procedura de insolvabilitate in
privinta SRL , Alconstil”, IDNO 1009602003449, cu sediul in rl1 Riscani, s.
Corlateni si ca administrator al insolvabilitatii a fost desemnata Il ,,Ciobanu
Daniela”, in persoana administratorului Ciobanu Daniela.

Mentioneaza ca, in rezultatul analizei documentelor financiar-economice a SRL
,JAlconstil”, s-a constatat ca la data de 08 septembrie 2011 SRL , Alconstil” a
incheiat contractul de vinzare- cumparare nr. 8/09, prin care a instrainat piritului
Bogonos Eduard Mihail, bunuri mobile sub forma de utilaje si obiecte situate la
adresa: mun. Balti, str. Benderului, nr.6, cu pretul de 380892,44 lei, conform facturii
fiscale Seria VF4414609 din 01 octombrie 2011.

Sustine ca, termenul scadent pentru achitare a expirat la data de 01 iunie 2012,
insd pina in prezent nu si-a onorat obligatia de achitare a pretului pentru bunurile
mobile procurate.
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In drept s-au invocat prevederile art.art. 9 alin. (1), 513 alin. (1), 572, 619,
735, 753, 738 Cod civil, art. art. 104,105 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012.

La data de 14 octombrie 2014, SRL ,Alconstil” a inaintat o cerere
suplimentara de completare a pretentiilor, solicitind declararea nuld a contractului
de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012, incheiat intre Eduard Bogonos si SRL
,ZArveal-Agro”.

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat ci la data de 13 octombrie 2014
a fost instiintat de catre BC ,,Victoriabank™ SA referitor la faptul ca pentru 21
octombrie 2014, executorul judecatoresc Ludmila Lupol a fixat data pentru
executarea documentului executoriu care are ca obiect bunurile in litigiu, a ridicarii
fortate de la adresa m. Balti, str. Benderului, nr. 6 si transmiterii acestora catre SRL
,ZJArveal- Agro” in baza deciziei nr. 2ac-27/14 din 17 aprilie 2013 a Curtii de Apel
Balti.

Afirma ca, din informatia parvenita rezulta ca SRL , ,Arveal-Agro” ar fi
dobindit bunurile in litigiu de la Eduard Bogonos in temeiul contractului de
imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012.

Conform contractului de transmitere a datoriei nr. 24/02-1 din 27 februarie
2012, incheiat intre Eduard Bogonos, SRL ,,Alconstil” si SRL , Arveal-Agro”,
datoria de 380892,44 lei pe care Eduard Bogonos o datora SRL ,,Alconstil”, a fost
stinsd prin transmiterea acesteia catre SRL ,,Arveal- Agro”, care, in temeiul actului
de verificare reciproca ar fi avut o creanta pretinsa fata de SRL ,,Alconstil”, stinsa
astfel din contul bunurilor.

Declara ca, SRL ,,Alconstil” in urma actiunilor administratorului Vasile
Nenescu, a ramas si fara bunuri si fara bani, iar stingerea datoriilor prin actul de
verificare mentionat a avut scopul de instrdinare gratuita a bunurilor de la 0
intreprindere la alta.

Considera ca, contractul de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012, exact ca si
contractul de vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011, pe linga temeiurile
temeiurile nulitatii absolute conform art. 221 alin. (1) Cod Civil.

Prin incheierea din 19 decembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a primit in
procedura cererea suplimentara depusa de SRL ,,Alconstil” si s-au atras in proces in
calitate de copirit SRL , ,Arveal- Agro” si BC ,Victoriabank” SA in calitate de
intervenient accesoriu; s-a respins demersul SRL ,,Alconstil” privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, interzicerea transmiterii bunurilor si suspendarea
procedurii de executare silita.

Prin hotarirea din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Alconstil” in proces de insolvabilitate- Daniela Ciobanu, intervenient accesoriu
Banca Comerciala ,,Victoriabank™ SA impotriva lui Eduard Bogonos si Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Arveal-Agro” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

La data de 04 ianuarie 2015, BC ,,Victoriabank” SA a declarat recurs
impotriva hotaririi din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
hotaririi din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la
rejudecare sau, dupa caz, pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii depuse
de SRL ,,Alconstil”.
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In motivarea recursului S-a invocat ci argumentarea de bazi a solicitarii
lichidatorului, sustinuta si de Banca, a fost intemeiata in baza art. 104 lit. a) al Legii
insolvabilitatii si anume faptul ca actele a caror nulitate s-a solicitat sunt fictive
frauduloase.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate a indicat ca actele fictive sunt acte prin
care debitorul insolvabil a imitat transmiterea catre alte persoane a anumitor valori
patrimoniale, manifestarea de vointa a partilor unui asemenea act juridic este falsa
si creeaza numai o aparenta de act juridic, iar scopul principal al actului fictiv este
de a ascunde anumite valori patrimoniale de urmarirea creditorilor. Actul fraudulos
este actul prin care debitorul insolvabil a pierdut anumite valori patrimoniale. Astfel
actul fraudulos este acel act de inselare a creditorului de catre debitor prin care acest
din urma 1isi micsoreaza patrimoniul sau sustragindu-l de la gajul general al
creditorilor si provocindu-si sau agravindu-si astfel insolvabilitatea.

Declara ca, in cererea initiala inaintata de lichidator, s-a solicitat declararea
nuld a contractului de vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011, pentru ca
ulterior, dupa acumularea unor probe suplimentare sa fie invocatd si nulitatea
contractului de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012.

Relateaza ca, lichidatorul a invocat ca temei de drept si art. art. 513, 735, 738
Cod civil, pe linga art. art. 104, 105 al Legii insolvabilitatii, fapt specificat si de
instanta de insolvabilitate. Ulterior, in cadrul sedintelor de judecatd, atit lichidatorul
cit si reprezentantul Bancii, au invocat suplimentar la art. 104 lit. a) al Legii
insolvabilitatii, art. art. 217, 221 Cod civil.

Precizeaza ca art. 221 alin.(1) Cod civil reitercaza doar prevederile art. 104
lit. @) al Legii insolvabilitatii privind nulitatea actelor fictive.

Considera ca, motivele instanteir de insolvabilitate intru respingerea cererii
lichidatorului precum ca lichidatorul a invocat articolele din Codul civil privind
rezolutiunea contractelor, iar instanta in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de
procedura civila, adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate, constituie o
aplicare eronata a legii.

In acest sens, mentioneazi ci in cadrul examinarii pricinii, atit reclamantul,
cit si Banca a accentuat ca temei de drept pentru declararea nulitatii contractului il
nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu. Daca se determina
existenta temeiurilor de declarare a nulitdtii unor acte fictive, instanta poate adopta
o decizie de declarare nula a unor astfel de acte din oficiu, indiferent de motivarea
partilor. Instanta de insolvabilitate a retinut la adoptarea hotaririi motivarea initiala
a cererii reclamantului, doar ca partial, ignorind faptul ca lichidatorul a invocat art.
aplicarii normelor de drept material.

Remarca ca, faptul neachitarii pretului bunurilor de catre Eduard Bogonos, nu
constituie un temei de rezolutiune, ci in ansamblul in care bunurile ulterior au fost
transmise terfului SRL ,,Arveal-Agro” de catre cumparatorul Eduard Bogonos, in
baza contractului de imprumut nr.2 din 09 februarie 2012, iar prin contractul de
preluare a datoriei nr. 27/02-1 din 27 februarie 2012 s-au ,,achitat” reciproc datoriile
intre aceste trei parti ale tranzactiilor fictive, fara ca sa fie achitat de facto, la fel,
constituie inca o circumstanta care sa dovedeasca fictivitatea tranzactiilor.



Cu referire la constatarea instantei de insolvabilitate precum ca Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti a verificat legalitatea tranzactiilor ce constituie obiect al litigiului
si s-ar fi stabilit ca SRL ,,Arveal-Agro” de fapt a cumparat bunurile litigioase, a
mentionat ca Inspectoratul Fiscal de Stat Balti nu este o instanta de judecata si a
verificat tranzactiile sub aspectul existentei abaterilor de la legislatia fiscala, insd nu
sub aspectul nulitatii sau valabilitatii actelor.

Relateaza ca, instanta a ignorat esenta deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
Balti prin care s-ar fi constatat ca contractul de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012,
de fapt este unul de vinzare-cumparare, partile simulind incheierea unui contract de
imprumut anume cu scopul de a se sustrage de la achitarea pretului de vinzare-
cumparare, dar §i a impozitului pe venit.

Considera ca, este demonstrata intentia frauduloasa a lui Eduard Bogonos si
SRL ,,Arveal-Agro”, a carui director si fondator era, de a obtine aceste bunuri fara a
achita pretul de vinzare-cumparare, schema care s-a finalizat prin incheierea
contractului de preluare a datoriei nr. 27/02-1 din 27 februarie 2012. Intentia de a
trece practic gratuit bunurile din proprietatea SRL ,,Alconstil”, care ulterior a intrat
in procedura de faliment cu datorii de sute de milioane §i practic fara masa
debitoriala, in proprietatea SRL ,,Arveal-Agro”, in opinia sa, a fost intentia initiala,
care ar fi partial demonstrata de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti.

Referitor la constatarea instantei de insolvabilitate precum ca reclamantul nu
a prezentat probe intru declararea actelor fictive, invoca ca in cadrul examinarii
pricinii, Tn mod verbal si printr-o cerere depusa, au solicitat piritilor sa motiveze si
sd prezinte instantei dovada existentei datoriei SRL ,,Alconstil” fatd de SRL
,ZArveal-Agro” in suma de 380892.44 lei, care ar fi fost stinsa prin contractul de
preluare a datoriei nr. 27/02-1 din 27 februarie 2012, solicitare sustinuta si de
reclamant, insa instanta de insolvabilitate a respins cererile respective, considerindu-
le irelevante, iar reprezentantul piritilor categoric a refuzat sa dea explicatii pe
marginea acestui subiect.

In acest sens, sustine ci este problematici demonstrarea fictivititii unor acte
juridice in situatia n care acumularea probelor este ingreunata inclusiv de instanta
de judecata, iar Banca a mentionat ca creeaza dubii anume faptul ca bunurile in
litigiu nu au fost de facto achitate prin bani, ci prin stingere de creanta, iar aceasta
creantd nu este nicidecum argumentata de piriti.

Indica ca, in sedinta de judecatd din 29 octombrie 2015, lichidatorul obtinind
probe noi, a solicitat instantei de insolvabilitate de a anexa la dosar contractul de
cesiune a creantei nr. 2 din 31 ianuarie 2012 incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest”
si SRL ,,Arveal-Agro”, conform caruia in schimbul unei sume de 3837,07 MDL,
SRL ,,Agromacon-Invest”, in procedura de faliment, a instrainat SRL , Arveal-
Agro” o creantd fatd de SRL ,,Alconstil” in suma de 7674159,46 MDL.

Specificd ca fiind remarcabila legatura intre data contractului respectiv de
cesiune -31 ianuarie 2012 si data contractului de Tmprumut nr. 2 incheiat intre
Eduard Bogonos si SRL ,,Arveal-Agro” — 09 februarie 2012 si contractului de
preluare a datoriei nr. 27/02-1 incheiat intre SRL ,,Alconstil”, Eduard Bogonos si
SRL ,,Arveal-Agro” — 27 februarie 2012.

In opinia sa, aceastd schemi frauduloasi si fictiva a fost finalizati in termen
de mai putin de o luna si intreprinderile parte la aceasta - SRL ,,Agromacon-Invest
si SRL ,,Alconstil” sunt in prezent in procedura de faliment. La anexarea contractului
de cesiune a creantei nr 2 din 31 ianuarie 2012 incheiat intre SRL ,,Agromacon-
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Invest” si SRL ,,Arveal-Agro”, lichidatorul a mentionat ca anume acest contract a
stat la baza aparitiei datoriei SRL ,,Alconstil” fata de SRL ,,Arveal-Agro” care a fost
stinsd 1n limita pretului bunurilor litigioase de 380892,44 lei, prin contractul de
preluare a datoriei nr. 27/02-1 din 27 februarie 2012 incheiat intre SRL ,,Alconstil”,
Eduard Bogonos si SRL ,,Arveal-Agro”.

Precizeaza ca, contractul de cesiune a creantei nr. 2 din 31 ianuarie 2012, a
fost contestat de catre lichidatorul SRL ,,Agromacon-Invest” - Radu Fortuna, iar
ulterior pronuntarii actelor de dispozitie a instantelor de judecata, se putea demonstra
daca contractul de vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011 incheiat intre
SRL ,,Alconstil” si Eduard Bogonos si contractul de imprumut nr. 2 din 09 februarie
2012 incheiat intre Eduard Bogonos si SRL ,,Arveal-Agro” sunt fictive sau nu.

Opineaza ca, legatura intre SRL ,,Alconstil”, prin directorul Vasile Nenescu,
SRL ,,Agromacon-Invest, prin directorul Constantin Manole, SRL ,,Arveal-Agro”,
prin directorul Eduard Bogonos, este relevanta conform actului nr. 5-662122 din 14
decembrie 2012 a Inspectoratului Fiscal de Stat Balti. In consecintd, instanta de
insolvabilitate respinge cererea lichidatorului de anexare a acestui contract, invocind
ca aceasta proba este irelevanta.

Noteaza ca, prin decizia nr. 2ri-305/15 din 02 decembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, contractul de cesiune a creantei nr. 2 din 31 ianuarie 2012
incheiat intre SRL ,,Agromacon-Invest” si SRL ,,Arveal-Agro” a fost declarat nul.

Consemneaza ca, este elocvent faptul ca toate aceste acte incheiate intre SRL
,,Alconstil”, Eduard Bogonos si SRL ,,Arveal-Agro” sunt fictive si frauduloase,
partile din start nu au avut intentia ca sa achite pentru bunurile in litigiu vreun leu,
lar toate aceste acte constituie 0 acoperire documentara pentru trecerea gratuita a
bunurilor intreprinderii, care ulterior a falimentat cétre altd intreprindere, cu scopul
ca acestea sd nu poatd intra in masa debitoriald a SRL ,,Alconstil”.

La data de 14 ianuarie 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de
completare a recursului, solicitind, in caz de admitere a recursului si pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate, sa se incaseze din contul intimatilor
in mod solidar taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs, in marime de 5713,
43 lei.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs n termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotarirea la data de 06 noiembrie 2015,
iar recursul a fost declarat de BC ,,Victoriabank™ SA la data de 13 noiembrie 2015,
ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de BC ,,Victoriabank” SA
cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mengind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.
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Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiillor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 5 alin.(5) lit.g) al Legii insolvabilitétii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sint
judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilitatii/lichidator privind
nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentarii procesului.

Conform art. 66 alin.(1) lit. w), z) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, administratorul si lichidatorul au atributiile de contestarea in instanta de
insolvabilitate, in modul stabilit de lege, a creantelor creditorilor si a oricaror
tranzactii sau transferuri si efectuarea unor alte actiuni stabilite expres de prezenta
lege.

Conform art. 104 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau
fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentdrii procedurii de
insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor; b) transferurile cu titlu gratuit
din partea debitorului facute in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive,
cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele
public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este proportionalad
patrimoniului sdu; c) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii
cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea
primitd; d) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente inaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului; e) transferurile de
proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in
folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente Tnaintérii cererii
introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadenta; f)
acordarea gratuita a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o
creantd care era neasiguratd 1n ultimele 4 luni anterioare Tnaintarii cererii
introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-0
perioada similara, dacad aceste creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate; g) orice acte incheiate si garantii acordate de catre
debitor dupa inaintarea cererii introductive.

Conform art.195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art.216 Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).



Conform art. 217 alin.(1), (2) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi nlaturata prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de
procedurda civilda, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art.art. 355-356 Cod de
procedura civild, fiind investitd cu judecarea pricinii in speta, corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alconstil” in proces de insolvabilitate- Daniela
Ciobanu, intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva lui
Eduard Bogonos si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arveal-Agro” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice.

Din materialele pricinii rezultd ca prin hotarirea din 16 septembrie 2013 a
Curtii de Apel Balti s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta ,,Alconstil”
SRL, IDNO 1009602003449, cu sediul rl Riscani, sat. Corlateni si s-a numit ca
administrator al insolvabilitatii Daniela Ciobanu (f.d.5).

Conform contractului de vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011,
incheiat intre SRL ,,Alconstil” s1 Eduard Bogonos, s-a transmis in proprietatea lui
Eduard Bogonos bunuri mobile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Alconstil”,
conform anexei 1 (f.d.8).

Prin factura fiscala seria nr.FvV4414609 din 01 octombrie 2011, se confirma
primirea bunurilor de catre Eduard Bogonos, transmise conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011 (£.d.9).

Tot aici, este de mentionat ca costul bunurilor procurate este de 380892, 44
lei, rezultind din prevederile pc.2.1 al contractului de vinzare-cumparare nr. 8/09 din
08 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Alconstil” si Eduard Bogonos.

SRL ,,Alconstil”, in persoana administratorului insolvabilitatii, a solicitat
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie
2011, incheiat intre SRL ,,Alconstil” s1i Eduard Bogonos, invocind prevederile
art.art. 735, 738 Cod civil, rezultind din faptul ca Eduard Bogonos ar fi primit
bunurile, Tnsa nu si-ar fi onorat obligatiunile de achitare a pretului convenit pina la
data de 01 iunie 2012 si ar constitui o neexecutare esentiala a contractului (f.d.6).

Conform art. 735 Cod civil, o parte poate rezolvi contractul daca exista o
Neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru determinarea neexecutarii
esentiale, in special se iau Tn considerare urmatoarele circumstange: a) neexecutarea
priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea
contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a prevazut si nu
putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a
obligatiilor {ine de esenta contractului; c) neexecutarea este intentionatd sau din
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culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca nu poate conta
pe executarea 1n viitor a contractului.

Astfel, in conditiile legii, Scopul acestui articol este de a stabili ca creditorul
are dreptul de rezolutiune a contractului in cazul in care debitorul nu executad
obligatia in mod corespunzator sau in termenul stabilit cu conditia ca neexecutarea
este esentiala. De mentionat ca dreptul de rezolutiune nu este pus in dependenta de
faptul daca partea care nu a executat obligatia este in culpa sau nu.

Pe cind nulitatea, este sanctiunea care se aplica in cazul in care la incheierea
actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate. Nulitatea este mijlocul
prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului
juridic. In masura in care un act juridic concret nu respecta aceste conditii, el este
lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

In consecintd, reclamantul invocind normele de drept material ce
reglementeaza rezolvirea actului juridic, a solicitat nulitatea contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Alconstil” si Eduard
Bogonos.

Astfel, Colegiul considera corectd aprecierea instantei de insolvabilitate
precum instanta adopta hotarirea judecatoreasca in limita pretentiilor, rezultind din
prevederile art. 240 alin.(3) Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocatd si din oficiu de catre instanta de judecata, Colegiul
mentioneaza ca aceastd prioritate este acordata instantelor de judecata, in caz cind
se stabileste ineficacitatea actului juridic chiar dacad partile nu stiu sau nu vor sa
aplice aceasta sanctiune.

La caz, Colegiul nu a constatat careva temeiuri ce ar constitui motiv pentru
declararea nulitatii actului juridic din oficiu.

Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea instantei de insolvabilitate
precum ca neachitarea de catre Eduard Bogonos a costului bunurilor mobile convenit
conform contractului de vinzare-cumparare nr. 8/09 din 08 septembrie 2011, nu
poate constitui temei de constatare a nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

Mai mult de atit, neexecutarea de catre una din parti a obligatiilor contractuale
nu poate servi ca temei pentru declararea nulitatii unui contract incheiat in
conformitate cu legislatia in vigoare, in atare situatii.

De asemenea, Colegiul retine ca prin cerinta suplimentara reclamantul a
solicitat nulitatea contractului de imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012, incheiat intre
Eduard Bogonos si ,,Arveal-Agro” SRL, invocind art.221 alin.(1) Cod civil,
art.art.104-106 al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 09 februarie 2012 intre Eduard
Bogonos si ,,Arveal-Agro” SRL, a fost incheiat contractul de imprumut a bunurilor
mobile nr.2, conform caruia Eduard Bogonos a transmis SRL ,,Arveal-Agro” in
imprumut bunuri mobile in suma de 380892, 44 lei, conform actului de primire —
predare din 09 februarie 2012, care este parte integrald a acestui contract (f.d.112-
113).

Prin decizia din 17 aprilie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a admis actiunea SRL
,Arveal-Agro” si s-au revendicat din posesia ilegala a BC ,,Victoriabank” SA in
beneficiul ,,Arveal-Agro” SRL a bunurilor in suma totala de 380892, 44 lei,
amplasate in imobilul din str. Bender, 6, mun.Balti, (f.d.31-35).



Conform art. 221 alin.(1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Astfel, in contextul normei precitate, este de mentionat ca actul juridic
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de
nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii
ale actului juridic prevazut in art. 195 Cod civil, adicad intentia de a da nastere,
modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointd in cazul
actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane,
creind aparenta existentei actului juridic in realitate

La caz, Colegiul apreciazd ca fiind justda constatarea instantei de
insolvabilitate precum cd declararea nulititii actului juridic ca fiind fictiv
condifioneaza prezentarea de catre partea interesatd a probelor pertinente privind
actionarea unei parti contractate fara intentia de a produce efecte juridice, rezultind
din prevederile art. 118 Cod de procedura civila, iar, in speta, SRL ,,Alconstil” nu a
prezentat careva probe in acest sens.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate
invocind ca Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Balti a verificat legalitatea tranzactiilor
ce constituie obiectul prezentului litigiu, in conditiile c¢ind nu este de competenta
acestuia, deoarece este prerogativa instantelor de judecatd, Colegiul mentioneaza ca
aceasta constatare a instantei de insolvabilitate rezultd din circumstantele cauzei si
constituie un temei suplimentar ce atesta valabilitatea actelor juridice contestate.

Mai mult, conform actului de control nr. 5- 662122 din 14 decembrie 2012,
Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Balti a stabilit ca SRL ,,Arveal Agro” a cumparat
bunurile imobile in suma totala de 380892,44 lei, ce constituie obiectul tranzactiilor,
cu scopul de a stinge datoria fata de Eduard Bogonos si SRL ,,Alconstil”, doar ca a
fost diminuat impozitului pe venit, insa alte incalcari nu au fost constatate (f.d.120
verso-124).

Conform deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 31 din 04 ianuarie
2013, s-a constatat achitarea de catre SRL ,,Arveal Agro” a valorii bunurilor mobile
imprumutate de la persoana fizica Eduard Bogonos in baza contractului de preluare
a datoriei nr.27/02-1 din 27 februarie 2012 si actului de preluare a datoriei din 27
februarie 2012 (f.d.36-40, 44-46).

Conform contractului incheiat la data de 27 februarie 2012, intre Eduard
Bogonos, SRL ,,Arveal-Agro” si SRL ,,Alconstil” , sub nr. 27/02-1, SRL ,, Arveal-
Agro” a preluat achitarea datoriei in marime de 380892, 44 lei a lui Eduard Bogonos
fata de SRL ,,Alconstil”, fiind intocmit si actul de preluare a datoriei (f.d.44-46).

In consecinta, Colegiul concluzioneazi ci in baza actelor mentionate supra
intocmite de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Balti, care nu au fost contestate,
au fost stabilite niste circumstante, care suplimentar atestd caracterul veridic al
actelor juridice litigioase.

Astfel, este irelevant argumentul recurentului precum cd organul fiscal nu
putea stabili valabilitatea tranzactiilor deoarece ar fi de competenta instantelor de
judecata, in conditiile cind instanta de insolvabilitate a concluzionat despre
valabilitatea tranzactiilor, rezultind si din constatarile Inspectoratului Fiscal.

Colegiul considerd nefondat argumentul recurentului precum ca instanta de
insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept material, deoarece reclamantul a
invocat in cererea sa prevederile art. 104 lit.a) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29
tunie 2012 si considerd ca neachitarea costului bunurilor de catre Eduard Bogonos
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nu constituie temei de rezolutiune, insa in ansamblu bunurilor transferate ulterior
tertului SRL ,,Arveal-Agro” de catre Eduard Bogonos, in baza contractului de
imprumut nr. 2 din 09 februarie 2012, iar prin contractul de preluare a datoriei nr.
27/02-1 din 27 februarie 2012 s-au achitat reciproc datoriile intre aceste trei parti, in
opinia sa, ar constitui inca o circumstanta care ar dovedi fictivitatea tranzactiilor.

In acest sens, Colegiul retine ca art. 104 lit. a) al Legii insolvabilitatii, nr. 149
din 29 iunie 2012, statuecaza ca pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii
de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,
administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului
orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor 1n ultimii 3 ani precedenti
intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor.

Tot aici, este de mentionat ca actele fictive sint acte prin care debitorul
insolvabil a imitat transmiterea catre alte persoane a anumitor valori patrimoniale,
este manifestarea de vointa a partilor unui asemenea act juridic este falsa si creeaza
numai o aparenta de act juridic, iar scopul principal al actului fictiv este de a ascunde
anumite valori patrimoniale de urmarirea creditorilor, iar actul fraudulos este actul
prin care debitorul insolvabil a pierdut anumite valori patrimoniale. Astfel actul
fraudulos este acel act de ingelare a creditorului de catre debitor, prin care acest din
urma isi micsoreaza patrimoniul sau, sustragindu-1 de la gajul general al creditorilor
si provocindu-si sau agravindu-si, astfel insolvabilitatea.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca nu a fost demonstrat faptul in cadrul cercetarii judecatoresti ca actele
juridice contestate ar avea un caracter fictiv sau fraudulos, deoarece nu au fost
prezentate careva probe pertinente si concludente in acest sens, iar argumentele
reclamantului, inclusiv si a recurentului au un caracter declarativ.

Cu referire la afirmatia recurentului precum ca solicitarea sa, sustinuta si de
reclamant, de a fi confirmata de cétre piriti existenta datoriei a SRL ,,Alconstil” fata
de SRL ,,Arveal-Agro” in suma de 380892, 44 lei, stinsa prin contractul de preluare
a datoriei nr.27/02-1 din 27 februarie 2012, respinsa de instantd ca irelevanta,
precum si faptul ca reprezentantul piritilor a refuzat categoric sa dea explicatii, le-ar
crea dificultati la acumularea probelor, Colegiul o considera nefondatd, deoarece
este de obligatia partilor de a demonstra circumstantele care le invoca, rezultind din
prevederile art. 118 Cod de procedura civila.

Astfel, nu poate fi pusa pe seama instantei de insolvabilitate obligatia de
acumulare a probelor intru demonstrarea pozitiei partilor, concursul acesteia fiind
solicitat, in conformitate cu art. 119 alin.(1) Cod de procedura civild, doar daca in
procesul de adunare a probelor apar dificultati.

De altfel, este lipsit de suport juridic si faptul de a solicita uneia din parti de a
demonstra pozitia invocata de o alta parte, in conditiile c¢ind fiecare parte isi prezinta
probele, care in opinia sa, confirma circumstantele invocate drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale.

In consecinti, faptul neprezentirii de citre partea in proces probele pe care isi
intemeiaza pozitia, nu poate constitui temei de casare a hotaririi contestate, in
conditiile cind partea a participat la examinarea pricinii in instanta de insolvabilitate
si a beneficiat de acest drept, rezultind si din prevederile art. 56 Cod de procedura
civila. Mai mult, este de obligatia acestora de a se folosi cu bund credinta de
drepturile procedurale, in conformitate cu art. 56 alin.(3) si art. 61 Cod de procedura

10



civila.

De asemenea, Colegiul retine ca 1n cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de insolvabilitate a examinat pricina sub
toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul
juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
hotararea instantei de insolvabilitate este legala si intemeiata, adoptatd cu
respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare
a hotaririi instantei de insolvabilitate.

Cu referire la cerinta recurentul BC ,,Victoriabank” SA de compensare a
cheltuielilor de judecata in marime de 5713,43 lei, achitate cu titlu de taxa de stat la
depunerea cererii de recurs, Colegiul o considera nefondatd, deoarece rezultind din
prevederile art. 94 Cod de procedura civila, aceasta ramine pe seama recurentului.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni.

Se mentine hotarirea din 06 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Alconstil” in proces de insolvabilitate - Daniela Ciobanu,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Victoriabank™ SA impotriva lui Eduard
Bogonos si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arveal-Agro” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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