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Republica Moldova
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DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Ursu Constantin, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Scutelnic Sebastian catre Ursu Constantin privind
restituirea automobilului si Tncasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013,

CONSTATA:

La 25.01.2010, Scutelnic Sebastian a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Constantin cu privire la restituirea automobilului reparat,
incasarea datoriei cu penalitatea in marime de 15 277,20 euro.

In motivarea cererii reclamantul a invocat c3, la 11 martie 2009, a incheiat cu
piritul Ursu Constantin un contract de colaborare si transmitere a mijlocului de
transport. Conform acestui contract, piritul si-a asumat obligatia de a efectua rute
regulate intre Moldova si Italia, urmind sd achite suma mentionatd in p.5 al
contractului.

Conform p.3 al contractului, i-a transmis automobilul de model Volkswagen
T4 2,5 TDI, anul fabricarii 2003, motor wvzzz70z3h004145, numar de
inmatriculare C OD 732, culoare argintie, in stare tehnica impecabila.

Indicd reclamantul ca, piritul permanent incalca conditiile contractuale.
Achitarile se produceau foarte rar si nu Tn masura cuvenita. La 07 mai 2009 din
vina piritului s-a produs un accident rutier cu implicarea automobilului mentionat,
insa ultimul nu a reparat automobilul, motivind cu nu are surse financiare. Ca
urmare, sustine reclmantul ca el insusi a fost s-0 repare, iar la 15 septembrie 2009,
piritul iardsi a fost implicat in accident cu automobilul vizat, tot prin Romania si tot
din vina acestuia. De data aceasta Ursu Constantin a promis ca aduce mijlocul de
transport si timp de 2 saptamini il va repara din contul sau. Tot atunci i-a spus ca, a
facut deja comanda in Germania pentru piese de schimb, Tnsad toate termenele
indicate de pirit au fost Incalcate. De nenumarate ori se ducea la reclamat acasa,
asteptindu-l sa iasa si sa discute, insa acesta ii facea diferite promisiuni, iar apoi a
incetat de a raspunde la apelurile telefonice.



Astfel, indica reclamantul ca, din 15 septembrie si pina la data de 31.12.2009,
nu a mai primit automobilul de la pirit.

Solicita reclamantul obligarea lui Ursu Constantin sa-i Tnapoieze automobilul
reparat 1n starea tehnicd cum a fost predat conform contractului, precum si
incasarea datoriei cu penalitate Tn marime de 15 277,20 euro.

La 18.05.2010 reclamantul a depus cerere privind majorarea pretentiilor din
actiune, indicind ca, la semnarea contractului din 11.03.2009, piritul a luat pentru
cheltuieli suma de 400 euro si 350 euro - pentru asigurare ,,Cartea Verde”, pe care
s-a obligat sa o Intoarcd pind la 08.04.2009 si care nu a fost restituitd, precum si
valoarea celor patru cauciucuri, care erau la automobil si au disparut, apreciindu-le
la 320 euro.

Prin urmare, considera reclamantul ca datoria piritului este in valoare de 17
094,92 euro si solicita de a-l obliga pe Ursu Constantin sa-i inapoieze automobilul
reparat in starea tehnica cum a fost predat conform contractului.

La 28.07.2011, reclamantul Scutelnic Sebastian a inaintat cerere de
modificare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata, indicind ca la data de
04 mai 2011 automobilul a fost intors intr-o stare deplorabila, avind un sir de
defecte. Deaceia, solicitda ca Ursu Constantin sa fie obligat sa inlature neajunsurile
mentionate in procesul-verbal din 04.05.2011, sa restituie cheile de la usile din
fata, sa restituie husele de la scaunele din fata, precum si a incasa de la pirit datoria
conform contractului din 11 martie 2009 in suma de 14 300 euro, precum si
cheltuielile de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Criuleni din 05.03.2012, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

In motivarea hotaririi instanta de fond a invocat prevederile art. 875 si 888
CC, mentionind cd reclamantul nu a probat cerintele invocate privind incalcarea
conditiilor contractuale, precum si a neajunsurilor la automobilul luat in locatiune.

Impotriva hotaririi instantei de fond, Scutelnic Sebastian a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante si remiterea cauzei la rejudecare intr-un
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, apelul a fost
admis, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Criuleni din 05 martie 2012, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea a fost admisa, fiind dispusa
incasarea de la Ursu Constantin in beneficiul lui Scutelnic Sebastian a sumei de
14 300 euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 2 900 lei, precum si
obligarea lui Ursu Constantin sa inlature defectiunile automobilului de model
Volkswagen T4 2,5 TDI, anul fabricarii 2003, motor wvzzz70z3h004145, numar
de Inmatriculare C OD 732, mentionate in procesul-verbal din 04.05.2011.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond gresit a
apreciat probele, incorect a aplicat legea materiala si ca rezultat a fost emisd o
hotarire ilegald. In spetd, a constatat aplicabilitatea normelor de drept material
prevazute la art. 195, 196, 206, 210, 512, 514, 602, 617, 622, 666, 668, 875, 876,
884, 886, 888, 893, 908 51 910 CC, mentionind ca automobilul a fost restituit cu un
sir de neajunsuri, indicate in procesul-verbal din 04.05.2011, precum si a conchis
asupra existentei datoriei lui Ursu Constantin fatd de Scutelnic Sebastian Tnh marime
de 14 300 euro.

Considerind ilegalda decizia instantei de apel, la 20 martie 2013, Ursu
Constantin a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei



Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronatd a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si cd concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, Ursu Constantin a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare
faptul cd potrivit contractului de colaborare din 11.03.2009 si anexa din
11.08.2009, cheltuielile survenite in urma accidentului produs la 22.09.2009,
urmau sa fie suportate de ambii contractanti in egald masura.

Sustine recurentul ca, contrar prevederilor contractului, intimatul nu a
perfectat Cartea Verde pentru efectuarea curselor pe ruta Moldova-Italia, motiv din
care nu este in drept sd solicite datoria si dobinda de intirziere, deoarece singur este
vinovat de faptul ca automobilul nu a fost reparat.

Mai indica recurentul ca instanta de apel eronat a interpretat cad el nu a predat
la timp automobilul, deoarece niciodata nu a fost somat sa-l restituie, iar ulterior la
predat si recunoaste ca acesta urmeaza sa fie reparat.

Totodatd, Ursu Constantin mentioneaza cd suma solicitatda de reclamant si
incasata de instanta de apel, nu este argumentata.

Scutelnic Sebastian a depus referinta pe marginea recursului declarat de Ursu
Constantin, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide netemeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corecta si completa a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, la 11 martie 2009, Scutelnic Sebastian a incheiat
cu Ursu Constantin un contract de colaborare si transmitere a mijlocului de
transport. Conform acestui contract, Ursu Constantin si-a asumat obligatia de a
efectua rute regulate intre Moldova si tarile Uniunii Europene, urmind sa achite
saptaminal 300 euro.

Conform pct.1-3 ale contractului, Scutelnic Sebastian i-a transmis lui Ursu
Constantin automobilul de model Volkswagen T4 2,5 TDI, anul fabricarii 2003,
motor wvzzz70z3h004145, numar de inmatriculare C OD 732, culoare argintie, Tn
stare tehnica impecabila.

Din considerentele cd Ursu Constantin a incdlcat conditiile contractului,
acumulind restante la plata pentru folosirea automobilului, iar de doua ori a fost
implicat in accidente rutiere in Romania din vina sa si a restituit automobilul intr-0
stare tehnica nesatisfacatoare, Scutelnic Sebastian a solicitat sa fie obligat piritul sa
inlature neajunsurile mentionate in procesul-verbal din 04.05.2011, sa restituie
cheile de la usile din fata, sd restituie husele de la scaunele din fatd, precum si



incasarea datoriei conform contractului din 11 martie 2009 in suma de 14 300 euro,
precum si cheltuielile de judecata.

Instanta de fond a respins pretentiile reclamantului, din motiv ca acesta nu a
probat cerintele invocate privind incalcarea conditiilor contractuale, precum si a
neajunsurilor la automobilul luat in locatiune (f.d. 215-217, vol. I).

Instanta de apel a casat hotarirea primei instante si a emis o hotarire noud de
admitere a actiunii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca automobilul a fost restituit
cu un sir de neajunsuri, indicate in procesul-verbal din 04.05.2011, precum si a
concluzionat asupra existentei datoriei lui Ursu Constantin fatd de Scutelnic
Sebastian in marime de 14 300 euro.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine aceasta solutie
ca fiind legala si intemeiata.

Afirmatia recurentului cum ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul
ca potrivit contractului de colaborare din 11.03.2009 si anexa din 11.08.2009,
cheltuielile survenite in urma accidentului produs la 22.09.2009, urmau sa fie
suportate de ambii contractanti Tn egala masurd, Colegiul o considerd lipsitd de
suport probator.

Or, la materialele dosarul nu se regaseste vre-0 anexa la contractul din
11.03.2009, incheiata la 11.08.2009.

In acelasi timp, potrivit pct. 7 al contractului de colaborare din 11.03.2009,
defectiunile cauzate automobilului din vina lui Ursu Constantin, se inlatura de
catre acesta din contul lui.

La caz, automobilul a fost deteriorat ca urmare a implicdrii in accidente
rutiere produse in Romania din vina conducatorului Ursu Constantin (f.d. 43, vol.

).

Colegiul considerda declarativa si afirmatia cum ca, contrar prevederilor
contractului, intimatul nu a perfectat Cartea Verde pentru efectuarea curselor pe
ruta Moldova-Italia, motiv din care nu este in drept sa solicite datoria si dobinda de
intirziere, deoarece singur este vinovat de faptul ca automobilul nu a fost reparat.

Dupa cum rezultd din caluzele contractuale, Scutelnic Sebastian nu si-a
asumat obligatia de a perfecta asigurarea Cartea Verde. Insa, chiar si in situatia
lipsei unei asemenea obligatii, la 11.03.2009 Ursu Constantin a primit de la
Scutelnic Sebastian 350 euro pentru asigurarea Cartea Verde, adica in ziua
semnarii contractului. Acest fapt este confirmat de insasi Ursu Constantin prin
recipisa contrasemnata de el pe versoul contractului de colaborare (f.d. 7).

Prin urmare sustinerea cd automobilul nu a fost reparat in lipsa asigurarii
Cartea Verde este lipsita de orice logica, deoarece banii necesari pentru aceasta
asigurare au fost transmisi.

Nu poate fi retinutd ca atare nici afirmatia recurentului cum cd instanta de
apel eronat a interpretat ca el nu a predat la timp automobilul, deoarece niciodata
nu a fost somat sa-1 restituie, iar ulterior la predat si recunoaste ca acesta urmeaza
sa fie reparat.

Astfel, conractul de colaborare din 11.03.2009 a fost incheiat pe termen un an.
Prin urmare, la expirarea acestui termen, adica la 11.03.2010, automobilul urma sa
fie returnat proprietarului fara nici o somatie.



Mai mult ca atit, potrivit pct. 10 din contractul de colaborare din 11.03.2009,
dupa fiecare rutd, automobilul urma sa fie prezentat proprietarului pentru
verificarea starii tehnice si pind la ruta urmatoare va ramine la acesta.

Insd, automobilul in cauzi a fost restituit abia la 04.05.2011 si cu un sir de
neajunsuri, indicate in procesul-verbal intocmit la data restituirii.

Colegiul considera neintemeiata si afirmatia Iui Ursu Constantin referitoare la
faptul ca suma solicitatda de reclamant si incasatda de instanta de apel, nu este
argumentata.

Or, prin cererea de majorare a pretentiilor din 18.05.2010, reclamantul
Scutelnic Sebastian a solicitat datoria si penalitatea in marime de 17 094 euro,
prezentind alaturat graficul calculului datoriei si penalitatii (f.d. 49-52, vol. 1)

La 28.07.2011 reclamantul din nou si-a modificat pretentiile, solicitind doar
14 300 euro cu mentiunea in acest sens cd odatd cu returnarea automobilului,
piritul i-a transmis si o suma de bani (f.d. 127-129, vol. I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a
concluzionat despre temeinicia pretentiilor reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

In legaturd cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Ursu Constantin.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Scutelnic Sebastian catre
Ursu Constantin privind restituirea automobilului si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea



