prima instanta: S. Papuha dosarul nr.2rc-175/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,.Studium”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Lux Edem Consulting” impotriva Societatii cu raspundere limitata
»Studiu,” si Societatii cu raspundere limitatd ,Liceul de limbi moderne si
informatica” cu privire la transmiterea bunului imobil ipotecat, evacuarea bunurilor
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 prin care
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de catre Societatea cu raspundere limitata
»Studium” s1 Societatea cu raspundere limitatd ,,Liceul de limbi moderne si
informatica”

constata:

La 10 iunie 2013, SRL ,,Lux Edem Consulting” a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Studium” si SRL ,Liceul de limbi moderne si
informatica” cu privire la transmiterea bunului imobil ipotecat, evacuarea bunurilor
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, potrivit contractului de
imprumut nr. 2 din 26 martie 2012, SRL ,,Lux Edem Consulting” a acordat SRL
,,Studium” un imprumut in marime de 210 000 euro, care la momentul transmiterii,
echivalentul in valuta nationald constituia 3 253 000 lei, cu scadenta la 27 martie
2013.

Sustine cd, executarea obligatiilor asumate de SRL ,,Studium” conform
contractului de imprumut au fost asigurate prin contractul de ipotecd nr. 2484 din
13 aprilie 2012 cu ipotecarea bunului imobil, nr. cadastral 0100414.203.02, cu
suprafata de 323 m.p., amplasat in mun. Chisinau, bd. Moscovei, 4/2. Valoarea de
gaj a bunului constituie 2 000 000 lei.

Mentioneaza ca, SRL ,,Studium” nu-si onoreaza obligatiile contractuale si a
incélcat prevederile pct. 6.2.1 din contractului de imprumut privitor la termenul
rambursarii imprumutului si achitarea dobinzilor calculate pentru utilizarea lui.

In vederea exercitarii dreptului de ipotecd in baza art. 30 si art. 31 din Legea
cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 a expediat debitorului si garantului
ipotecar notificare prealabild privind exercitarea dreptului de ipoteca, insa acestea
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in termenul fixat in preaviz n-au achitat datoria si n-au transmis benevol 1in
posesia bancii bunul ipotecat pentru a fi vindut.

La 15 mai 2013 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu
solicitarea de a Inregistra in Registrul bunurilor imobile preavizul de exercitare a
dreptului de gaj, asupra imobilului ipotecat.

Cere reclamantul, transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat in posesia sa
pentru a fi vindut imobilul nr. cadastral 0100414.203.02, cu suprafata de 323 m.p.,
situat In mun. Chisinau, bd. Moscovei, 4/2, cu evacuarea tuturor persoanelor, a
bunurilor acestora si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 17 iulie 2014 actiunea
a fost admisa. A fost transmis in posesia SRL ,,Lux Edem Consulting” pentru a fi
vindut, imobilul ipotecat cu numarul cadastral 0100414.203.02, suprafata 323 m.p.,
din bd. Moscovei, 4/2, m. Chisinau. A fost evacuat SRL ,,Liceul de limbi moderne
si informatica” si a bunurilor din imobilul transmis in posesia SRL ,,Lux Edem
Consulting”, situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei, 4/2, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu
nr. cadastral 0100414.203.02, suprafata 323 m.p. A fost incasat de la SRL
»Studium” in beneficiul SRL ,,Lux Edem Consulting” cheltuielile de judecata in
marime de 29 470, 36 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 18 august 2014, SRL
,,Studium” si SRL ,,Liceul de limbi moderne si informatica” au contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Studium” si SRL ,,Liceul de limbi moderne
si informatica”, acordindu-le termen pina la 21 ianuarie 2015 pentru achitarea taxei
de stat in suma de 7 027 lei fiecare si prezentarea apelurilor motivate. Li s-a
comunicat ca sedinta de judecatd este numita pentru 04 februarie 2015, ora 10.00 si
li s-a explicat ca, in caz dacd nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de
apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Liceul de limbi moderne si informatica” si a fost
mentinutd incheierea instantei de apel din 25 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015 a fost respinsa
cererea SRL ,,Liceul de limbi moderne si informatica” cu privire la scutirea de
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu i s-a dat curs cererii de apel
depuse de SRL ,,Liceul de limbi moderne si informatica” comunicindu-i-se despre
necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 7027 lei, acordindu-i pentru aceasta
un termen pina la 10 iunie 2015, ora 10.00 si i-a fost explicat ca in caz dacd nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu acte anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Liceul de limbi moderne si informatica” si a fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015.

La 19 ianuarie 2016, SRL ,,Studium” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare din faza primirii
cererii de apel.
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Recurentul, SRL ,Studium” 1In motivarea recursului a indicat ca, nu este
de acord cu incheierea instantei de apel, o considera neintemeiata si pasibilad de a fi
casatd, deoarece din dispozitivul incheierii se vede ca instanta de apel a stabilit un
termen de pind la 21 ianuarie 2015 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de
stat si apelului motivat, insa SRL ,,Studium™ a aflat despre existenta incheierii doar
in luna ianuarie 2016.

Mentioneaza ca instanta de apel nu i-a comunicat actele de procedura dupa
cum prevede art. 100 alin. (1) CPC si in asemenea circumstante este pus in
imposibilitatea de a indeplini toate actele procesuale in termen, aflindu-se in
intrziere, ingradindu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, la 16 august 2014, SRL
,»Studium” a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 17 iulie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de SRL ,,Studium”, acordindu-i un termen pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in suma de 7027 lei
pind la 21 ianuarie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel SRL ,,Studium” la 19
lanuarie 2016, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii spre judecare in instanta de apel.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constata ca
incheierea instantei de apel, recurata de catre SRL ,,Studium”, a fost emisa la 25
noiembrie 2014, iar cererea de recurs impotriva acesteia a fost depusa la 19
lanuarie 2016, adica peste mai mult de 13 luni, cu depasirea evidenta a termenului
prevazut de art.425 CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca nu i1-a fost comunicata
incheierea recuratd, despre emiterea careia a aflat abia in luna ianuarie 2016,
deoarece recurentul a dispus de posibilitate reald sd cunoasca cu mult mai Tnainte
de ianuarie 2016 despre pronuntarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 25
noiembrie 2014 emisd pe marginea cauzei i sd o conteste in termenul legal. Or,
cererea de apel a fost depusa de recurent si prin urmare acesta trebuia sa depuna
deligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla cererea sa de
apel si dupa caz sa faca cunostinta cu incheierea recurata.
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Mai, mult ca atit, instanta de recurs retine ca recurentul odatd cu
depunerea cererii de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la
19 ianuarie 2016, adica peste mai mult de 13 luni, cu incalcarea evidenta a
termenului prevazut de lege, fara a fi indicat vre-un motiv justificativ in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
SRL ,,Studium” urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cda o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Incuviintarea exercitdrii unei
cai ordinare in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetdtenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza cad desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14
noiembrie 2006, definitivd din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
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introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Studium”, ca fiind depus tardiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,»Studium” ca depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



