Dosarul nr. 2ra-190/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud.G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Seksimp
Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 08 octombrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Seksimp Group” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Igor Doicov privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La data de 24 decembrie 2014, ICS ,,Seksimp Group” SRL s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui lgor Doicov solicitind Incasarea
prejudiciului material in marime de 9000000 euro sau echivalentul lor in lei la ziua
executarii hotaririi si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat ci pini in anul 2011 a detinut
dreptul de proprietate asupra zece grajduri pentru cresterea porcinelor in satul
Greblesti, rl Straseni.

La data de 18 iunie 2010, a incheiat cu SRL ,,Triftex Impex” un contract de
locatiune a grajdurilor pentru cresterea porcinelor si a terenului aferent, prin care s-
a obligat sa transmita in posesie si folosinta pe un termen de 5 ani bunurile imobile,
iar SRL ,, Triftex Impex” s-a obligat sa achite chiria lunar rentru folosirea grajdurilor.
Chiria pentru primul an a constituit suma de 3600 euro.

Mentioneaza ca, contractul a fost intocmit de catre piritul Igor Doicov si a fost
pus la dispozitia directorului ICS ,,Seksimp Group” SRL-Blaz Svetek, la fel, si
datele prevazute in contract au fost introduse de Igor Doicov.

Sustine ca, datele cu privire la contul bancar au fost indicate eronat in contractul
de locatiune de catre SRL ,Triftex Impex”, fiind indicat contul bancar
nr.VICBMD2X473 2374478946, cont bancar ce apargine lui Blaz Svetek ca
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2251927041524.

Considera ca, aceste date au fost introduse intentionat eronat de catre lgor
Doicov.

Afirma ca, la data de 05 august 2010 intre SRL ,,Lenard Agro” si SRL,, Triftex
Impex” au fost incheiate doud contracte de vinzare- cumparare. Unul din care avea
ca obiect vinzarea de catre SRL,, Triftex Impex” a furajului pentru porcine, iar cel de
al doilea avea ca obiect vinzareca a 2500 de capete de porcine companiei SRL
,Lenard Agro”. Raporturile contractuale stabilite dintre SRL,,Lenard Agro” si
SRL,,Triftex Impex” in baza acestor doud contracte sunt separate de raporturile
contractuale stabilite dintre SRL ,, Triftex Impex” si ICS ,,Seksimp Group” SRL in
baza contractului din data de 18 iunie 2010 si nu sunt conexe.

Relateaza ca, la data de 22 februarie 2011, SRL ,,Triftex Impex” 1n persoana lui
Igor Doicov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Seksimp Group”
SRL, prin care a solicitat rezilierea contractului de locatiune din 18 iunie 2010
incheiat intre ICS ,,Seksimp Group” SRL si SRL,, Triftex Impex” privind locatiunea
bunurilor imobile.

Considera ca, prin actiuni ilicite ale lui Igor Doicov, prin intermediul firmelor
create cu acest scop SRL “Triftex Impex” si SRL,Lenard Agro” au lipsit ICS
“Seksimp Group” SRL de dreptul de proprietate asupra tuturor acestor grajduri de
crestere a porcinelor. Incepind cu anul 2011, ICS ,,Seksimp Group” SRL nu mai
putea transmite in folosinta grajdurile sale catre alti antreprenori cu care a stabilit
relatii de locatiune si anume cu D.O.O SIMPEKS cu sediul in Slovenia, companie
cu care a incheiat la data de 09 ianuarie 2010 contracte de locatiune a acestor
grajduri.

La data de 02 noiembrie 2011, D.O.O. SIMPEKS a inaintat o reclamatie catre
ICS ,.Seksimp Group” SRL, prin care a solicitat de a-i fi reparat prejudiciul material
in marime de 3000000 euro pentru faptul cd nu i-a fost transmis in folosinta si
posesie grajdurile, conform obiectului contractului din 09 ianuarie 2010.

Declara ca, este obligat la repararea prejudiciului material pentru netransmiterea
in termen a posesiel si folosintei grajdurilor catre D.0O.O SIMPEKS in suma de
3000000 euro pentru perioada de un an de zile. Din cauza ca timp de trei ani nu au
fost transmise grajdurile in posesia si folosinta catre D.O.O. SIMPEKS datorita
actiunilor ilicite a piritilor, adicd din 2011 pini in 2014, compania ICS ,,.Seksimp
Group” SRL este obligatd sda achite suma de 9000000 euro companiei D.O.O.
SIMPEKS cu titlu de prejudiciu material.

Noteaza ca, aceasta suma constituie suma solicitata de D.O.0. SIMPEKS
rezultind din venitul care urma a fi ob{inut in cazul in care era executatd obligatia de
citre ICS ,,Seksimp Group” SRL de a transmite grajdurile in termenul previzut de
contractul de locatiune din 09 ianuarie 2010 si anume nu mai tirziu de 01 ianuarie
2011. Venitul ratat s-a calculat de catre D.O.O. SIMPEKS rezultind din numarul de
capete de porci care urmau a fi crescuti de catre D.0O.O SIMPEKS.

Indica ca, executarea acestei obligatii a fost impiedicata prin actiunile ilegale ale
piritului.



Prin hotararea din 10 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiati si tardiva cererea de chemare in judecata depusa de ICS
,»Seksimp Group” SRL impotriva Iui Igor Doicov privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de ICS ,.Seksimp Group” SRL si s-a mentinut hotirarea din 10 iunie 2015 a
judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 17 noiembrie 2015, iCS ,,Seksimp Group” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei din 08 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material.

Indica ca, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca actiunea Inaintata
impotriva lui lgor Doicov este neintemeiata si tardiva, ceea contravine practicii
Curtii Supreme de Justitie care a stabilit ca o actiune este neintemeiata sau tardiva.

Considera ca, instanta de fond gresit a cocluzionat ca actiunea este depusa
tardiv, mentionind ca actiunile lui Doicov Igor sunt din iunie 2010 si februarie 2011,
insa instanta de fond nu aplicat prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil.

Mentioneaza ca, instanta de fond nu a luat in considerare ca au aflat despre
incalcarea dreptului atunci cind hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a devenit irevocabild, adici la data de 11 octombrie 2012. in opinia sa, trei ani de
zile nu au expirat pind la momentul actual din momentul de cind au aflat despre
faptul ca Igor Doicov a fos implicat in aceste actiuni ilicite. Or, despre faptul cd a
fost pregatita o schema bine gindita de a-l deposeda de bunuri a constatat cind a aflat
despre irevocabilitatea acestei hotariri.

Reitereaza ca, instantelele ierarhic inferioare au aplicat eronat legea civila
pirivind calcularea termenului de prescriptie extinctiva.

Precizeaza ca, Igor Doicov a participat in procesul civil prin care a fost lipsit
de bunurile imobile, ce apartin ICS “Seksimp Group” SRL, insasi piritul recunoaste
acest fapt prin referinta depusa. Desi nu recunoaste ca a particpat de la inceputul
acestui proces, acesta a participat in calitate de reprezentat si la faza executarii
hotaririi judecatoresti in care au fost vindute ilegal la licitatie bunurile ce apartineau
ICS “Seksimp Group” SRL. Respectiv, in opinia sa, se observa modalitatea in care
a fost realizata schema ilegald de lipsire de bunuri de catre Igor Doicov prin
inceperea procesului civil si participarea la executarea hotaririi judecatoresti.

Indica ca, piritul a intocmit contractele de locatiune si a perfectat cererea de
chemare in judecati, desi nu a fost semnatd de el. In opinia sa, Igor Doicov a
participat la multe actiuni ale schemei ilegale si din umbra.

Igor Doicov expedia scrisori cu plicuri goale pe adresa ICS “Seksimp Group” SRL,
cu scopul de a obtine niste avizuri de receptie in vederea indeplinirii planului sau
meschin de a lipsi ICS “Seksimp Group” SRL de bunurile sale imobile.

Considera ca, actiunile lui Igor Doicov sunt ilegale, din care motiv a depus
plingere la politie, iar in prima instan{a acesta a recunoscut ca impotriva lui a fost
depusa plingere.



Invoca ca, instanta de fond eronat a concluzionat ca actiunile acestuia nu sunt
dovedite a fi ilegale, deoarece, in opinia sa, este cert faptul ca ICS “Seksimp Group”
SRL a fost lipsit de bunurile sale imobile pe motiv ca nu au fost identificate niste
conturi bancare de catre SRL “Triftex Impex”.

Remarca ca, in hotarirea instantei de fond se indica ca in cerea de apel Blaz
Svetek a mentionat conturile in contractul de arenda, insa, specific ca, cererea de
apel a fost depusa de Liza Gaidau, fosta contabila, care in opinia sa, a fost implicata
in aceasta schema criminala, fiind depusa plingere si impotriva ei.

Relateaza ca, in hotarirea instantei de fond se indica ca lgor Doicov nu este
responsabil de cauzarea prejudiciului, dat fiind faptul ca este avocat si acesta nu este
responsabil pentru actiunile clientului. Insa, in opinia sa, Igor Doicov este implicat
in actiuni criminale, urmind sa raspunda pentru prejudiciul cauzat in special prin
expedierea scrisorilor cu plicuri goale, intocmind actele de procedura
corespunzatoare ca prin actiuni raider de a fi lipsit de bunuri.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 08 octombrie 2015, iar
recurentul a declarat recurs la 17 noiembrie 2015, ceea ce denota ca recursul declarat
de ICS “Seksimp Group” SRL la data de 17 noiembrie 2015, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Seksimp
Group” Societate cu Raspundere Limitatd si va casa partial decizia instantei de apel
si partial a primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.o) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform art.14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incilcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).
Daca cel care a lezat o persoand intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,



persoana lezata este in drept sa ceara, pe linga reparatia prejudiciilor, partea din venit
ramasa dupa reparatie.

Conform art. 602 alin.(1), (2) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea
include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Conform art. 1398 alin. (1), (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de
procedurd civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atat instanta de apel, cat si prima instanta, fiind investite cu judecarea pricinii in
spetd, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importantd
pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de
parti, corect au ajuns la concluzia respingerii actiunii inaintate de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Seksimp Group” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Igor
Doicov privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata ca fiind
netemeiata, doar ca incorect au respins-0 ca fiind si tardiva.

Din materialele pricinii rezulti ca la data de 18 iunie 2010, intre ICS ,,Seksimp
Group” SRL si SRL , Triftex Impex” a fost incheiat un contract de locatiune a
grajdurilor pentru cresterea porcinelor si a terenului aferent(f.d.5-7).

Prin hotéarirea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
s-a reziliat contractul complex cu elemnte de locatiune si arenda din 18 iunie 2010
incheiat intre ICS ,,Seksimp Group” SRL si SRL , Triftex Impex” si s-a incasat de
la ICS ,Seksimp Group” SRL in beneficiul SRL , Triftex Impex” cu titlu de
prejudiciu suma de 1219000, 00 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata in suma de
36770, 00 lei (f.d.55-57).

Prin decizia din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de ICS ,,Seksimp Group” SRL; s-a mentinut hotirirea din 18 aprilie 2011 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, S-a incasat cu titlu de taxa de stat pentru
depunerea apelului suma de 15000 lei de la ICS ,,Seksimp Group” SRL, iar de la
suma de 7427 lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel a fost scutit
(f.d.58-61).



Prin decizia din 11 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de ICS ,,Seksimp Group” SRL (f.d.62-64).

Astfel, Colegiul retine ca la examinarea litigiului nemijlocit intre ICS ,,Seksimp
Group” SRL si SRL ,,Triftex Impex”, obiectul cdruia a fost insasi contractul de
locatiune a grajdurilor pentru cresterea porcinelor si a terenului aferent din 18 iunie
2010, s-au stabilit circumstantele incheierii i executarii contractului acestuia si in
consecintd, s-a constatat ca rezilierea acestuia a avut loc ca rezultat al actiunilor
culpabile ale ICS ,,Seksimp Group” SRL, fiind prejudiciatd SRL ,, Triftex Impex”.

Colegiul 1a in considerare si faptul cd in cadrul aceluias litigiu a fost constatat
faptul ca Igor Doicov nu a participat la incheierea contractului de locatiune din 18
iunie 2010, rezultind din probele administrate, inclusiv si inscrisurile prezentate de
Svetek Blaz, ceea ce se desprinde din textul actelor de dispozitie mentionate supra.

La caz, Colegiul precizeaza ci prin actiunea depusi, ICS ,,Seksimp Group”
SRL pretinde ca contractul de locatiune a grajdurilor pentru cresterea porcinelor si a
terenului aferent din 18 iunie 2010, incheiat intre ICS ,,Seksimp Group” SRL si SRL
,» Lriftex Impex”, a fost intocmit de catre piritul Igor Doicov si a fost pus la dispozitia
directorului ICS ,,Seksimp Group” SRL- Svetek Blaz, iar Igor Doicov ar fi introdus
intentionat contul personal al lui Svetek Blaz, in loc de contul ICS ,,Seksimp Group”
SRL.

In acest sens, instanta de recurs considera justa aprecierea instantelor ierarhic
inferioare referitor la faptul ca ics ,»Seksimp Group” SRL nu a prezentat careva
probe care sa ateste ca contractul nominalizat ar fi fost intocmit de catre piritul Igor
Doicov, iar actiunile acestuia ar fi provocat careva prejudicii ICS ,,Seksimp Group”
SRL.

La fel, Colegiul ia in considerare si fapul c¢d avocatul Igor Doicov a reprezentat
interesele SRL ,, Triftex Impex” in cadrul procedurii de executare ce viza contractul
de locatiune, incepind cu a doua jumatate a lunii mai a anului 2011, cind a fost
angajat pentru a reprezenta interesele intreprinderii creditoare in procedura de
executare intentatd in baza documentului executoriu emis in baza hotaririi din 18
aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, cind a si aflat de existenta
societitilor ICS “Seksimp Group” SRL si a SRL “Triftex Impex”, fapt constatat si
de instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, Colegiul considera corectd aprecierea instantelor ierarhic
inferioare precum ca piritul Igor Doicov nu a participat la incheierea contractului de
locatiune a grajdurilor pentru cresterea porcinelor si a terenului aferent din 18 iunie
2010, intre ICS “Seksimp Group” SRL si SRL “Triftex Impex”.

Mai mult de atit, este inexplicabild pozitia reclamantului, in conditiile cind
acesta nu a demonstrat de unde puteau sa fie cunoscute piritului datele lui personale,
cu atit mai mult contul bancar.

Tot aici, este de mentionat ca in cererea de apel datata cu 28 octombrie 2011
semnatd personal de administratorul ICS “Seksimp Group” SRL- Svetek Blaz, se
indica ca intre agentii economici a fost incheiat contractul de arenda (locatiune) si el
fiind unicul fondator al ICS “Seksimp Group” SRL, a indicat rechizitele bancare si
numarul contului ce-i apartine (f.d.38).



Din cererea de recurs din 12 iulie 2012 depusa de catre ICS “Seksimp Group”
SRL rezulta ca contractele au fost incheiate in Slovacia, iar administratorul “Triftex
Impex” SRL s-a deplasat in Slovacia in vederea incheierii acestuia (f.d.42), iar
conform scrisorii adresate Curtii Supreme de Justitie de catre Svetek Blaz , se indica
expres cd “KonTpakt coctaBui u noganucan cam Ctpumbeit Banepuii B JlroOnsiHe
EC. Cnosenns” (f.d.53), ceea ce denoti ca datele bancare din partea ICS “Seksimp
Group” SRL necesare incheierii contractului puteau fi oferite doar de Svetek Blaz,
in conditiile cind acestea nu sunt publice si nu pot fi oferite tertilor de catre
institutiile financiare ale RM, fapt corect apreciat si de instantelel ierarhic inferioare.

in contextul celor mentionate, Colegiul apreciazi ca fiind corecta constatarea
instantelor ierarhic inferioare referitor la lipsa actiunii prejudiciabile a lui lgor
Doicov pretinsa de reclamant prin faptul ca contractul ar fi fost intocmit de catre
piritul Igor Doicov, care si ar fi introdus intentionat date eronate in continutul
contractului.

Din raspunsul Serviciului Graniceri al Republicii Moldova din 03 martie 2012
rezulta ca Svetek Blaz a plecat din Republica Moldova la data de 20 februarie 2009
si pina la data de 03 martie 2012 nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.65),
astfel se exclude intilnirea nemijlocita intre Igor Doicov si Svetek Blaz in vederea
incheierii contractului de locatiune.

Colegiul considera corectd constatarea instantelor ierarhic inferioare precum ca
la data de 22 februarie 2011, SRL “Triftex Impex”, in persoana administratorului
Valeriu Strimbei, a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS “Seksimp
Group” SRL la Judecatoria Economica de Circumscriptie, si nu Igor Doicov, ca
reprezentant al SRL “Triftex Impex”, cum invoca reclamantul.

Tot aici, este de mentionat Igor Doicov a fost angajat ca avocat a SRL “Triftex
Impex” in luna martie anului 2012, pentru participare in instanta de apel (f.d.55-61).

Mai mult de atit, din hotarirea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie rezulta cd Igor Doicov nu a participat la procesul respectiv, in
conditiile cind aceasta reflecta in continut participantii la proces si pozitia acestora
(f.d.55-57).

Colegiul retine ca fiind corecta aprecierea instantelor ierarhic inferioare
referitor la faptul ca avocatul Igor Doicov a reprezentat interesele SRL “Triftex
Impex” in litigiu cu ICS “Seksimp Group” SRL privind rezilierea contractului din
18 iunie 2010 cu privire la locatiunea grajdurilor pentru cresterea porcinelor si a
terenului aferent, incheiat intre SRL “Triftex Impex” si ICS “Seksimp Group” SRL
si incasarea prejudiciului material, incepind cu luna martie 2012, in instantele de
apel si recurs.

Mai mult de atit, reprezentarea intereselor SRL “Triftex Impex” de catre
avocatul Igor Doicov a avut loc in limitele legislatiei in vigoare, nu a fost
recunoscuta ca fiind in afara cadrului legal si nu constituie obiect de cercetarea a
organelor de drept, or, in acest sens nu au fost prezentate careva acte prin care
actiunele lui Igor Doicov sa fie recunoscute ilicite.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca nu este confirmata pozitia reclamantului referitor la faptul ca datorita
actiunilor ilegale intreprinse de citre Igor Doicov, incepind cu anul 2011 ICS
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“Seksimp Group” SRL nu mai putea transmite in folosintd grajdurile sale catre
D.0.0. SIMPEKS din Slovenia, circumstantd ce ar fi dus la nastereca obligatiei
reclamantului de a achita fatd de compania data prejudiciul material in suma de
9000000 de euro, conform contractului incheiat la data de 09 ianuarie 2010 intre ICS
“Seksimp Group” SRL si D.O.O. Simpeks (Slovenia), cererea D.0O.0O. Simpeks din
02 noiembrie 2011 si acordul de inchidere a datoriei din 08 ianuarie 2014 (f.d. 11-
14).

La caz, Colegiul remarca ca contractul de locatiune intre SRL ,, Triftex Impex”
si ICS Seksimp Group” SRL a fost incheiat la data de 18 iunie 2010, iar contractul
privind inchirierea acelorasi bunuri, intre ICS ,,.Seksimp Group” SRL si D.O.O.
Simpeks (Slovenia), a fost incheiat la data de 09 ianuarie 2010, cu mentiunea ca la
data de 01 ianuarie 2011 se vor transmite bunurile, in perioada cind contractul intre
SRL ,,Triftex Impex” si ics ,»Seksimp Group” SRL era inca valabil.

Tot aici, este de mentionat ¢ contractul incheiat intre ICS ,.Seksimp Group”
SRL si D.O.O. SIMPEKS din Slovenia stipuleaza obligatia privind achitarea anuala
a chiriei, insa rechizitele bancare lipsesc.

Mai mult de atit, Colegiul noteaza ca fiind corectad constatarea instantelor
ierarhic inferioare referitor la faptul ca prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile
se confirma ca ICS ,,Seksimp Group” SRL, incepind cu data de 01 ianuarie 2011,
avea posibilitatea reala de a dispune de bunurile sale, inclusiv si sd le transmita
tertelor persoane, or, careva probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

Raspunderea delictuald se naste prin incdlcarea unor drepturi absolute ale
persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viatd, sanatate etc.). De aceea
raspunderea pentru dauna cauzata persoanei umane poate avea numai caracter
delictual, independent de faptul se afla sau nu persoana vatamatda in raporturi
contractuale cu delincventul.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptda si prejudiciu si
vinovdatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea
delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Astfel, Colegiul precizeaza ca rezultind din conditiile obligatorii ce atesta
existenta prejudiciului, si anume: actiunea ilicitd a persoanei, culpa persoanei,
prejudiciul cauzat, legatura cauzald dintre actiunea ilicita a persoanei si prejudiciul
cauzat, in raport cu circumstantele cauzei, probele administrate, sub aspectul
pertinentei si concludentei acestora, nu au confirmat existenta conditiilor ce ar obliga
piritul la plata prejudiciului ICS ,,Seksimp Group” SRL.

Cu referire la concluzia instantelor ierarhic inferioare referitor la respingerea
actiunii ca fiind tardiva, Colegiul o considera gresita, din urmatoarele considerente.



Conform art.267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Astfel, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in care
actiunea n-a fost Tnaintata, se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil, la
admiterea actiunii- dreptul la aparare pe calea actiunii civile — dreptul la actiune.
Prescriptia extinctiva nu afecteaza dreptul subiectiv incalcat, prescriptia se rasfringe
asupra posiblitatii exercitarii fortate a dreptului la admiterea actiunii, adica a
dreptului la actiune. De aici rezultd cd prescriptia extinctiva este determinatd ca
termenul pentru apararea dreptului pe calea actiunii in justitie (dreptul la admiterea
actiunii) a persoanei, dreptul careia a fost incalcat.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Conform aliniatului 4 al aceluiasi articol, In actiunile privind raspunderea
delictuala, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cind
pagubitul a cunoscut sau trebuia si cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

Astfel, legislatia civila face legatura dintre actiunea tremenului de prescriptie
cu incélcarea dreptului. Aceasta inseamnd ca pina Tn momentul in care dreptul
subiectiv sau interesul protejat de lege nu sunt incdlcate, nu poate fi vorba despre
inceputul curgerii termenului de prescriptie. Termenul de prescriptie in general nu
curge daca dreptul subiectiv, care se cere a fi protejat in general nu exista

La caz, Colegiul releva lipsa constatarii perioadei cind precum ca au avut loc
actiunile ilegale ale piritului in rezultatul careia se pretinde recuperarea
prejudiciului, ceea ce denota ca inceputul termenului acesta nu poate fi considerat a
fi tunie 2010 sau februarie 2011. Or, reclamantul invoca actiuni intreprinse de catre
pirit si dupa datele mentionate si anume anul 2012 cind piritul a participat ca
reprezentat al SRL ,, Triftex Impex” la executarea unor acte judecatoresti.

Mai mult de atit, Colegiul retine cd aceasta circumstanta nu a fost constata nici
de prima instantd si nici instanta de apel, insd concluzionind asupra tardivitaii
actiunii instantele de judecata au rezultat din pozitia reclamantului, in conditiile ¢ind
fiind respinsa ca neintemeiata.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul si va
casa decizia din 08 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 10
iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chitindu, in partea respingerii actiunii ca
fiind tardiva.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Seksimp
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Group” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 08 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 10 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, adoptata in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea cu Capital Striin
,»Seksimp Group” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Igor Doicov
privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, in partea
respingerii actiunii ca fiind tardiva.

In rest, decizia din 08 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotirirea din
10 iunie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Oleg Sternioald
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