prima instantd: N. Mazur nr. 3ra-175/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE

17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul mun. Chisinau

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Cebotari
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la Incasarea platilor salariale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 septembrie 2014, prin care a fost admisa
actiunea partial

constata;:

La 06 august 2013, Leonid Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la incasarea platilor salariale.

In motivarea actiunii a invocat ci la momentul intririi in vigoare a Legii
nr. 48 din 22 martie 2012, dansul detinea functia de specialist principal al sectiei
atribuire s1 documentare funciara din cadrul Directie1 Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau.

Sustine ca anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 48 din 22 martie 2012, cat si
dupa intrarea in vigoare a acesteia, primea un salariu lunar conform sistemului de
salarizare vechi.

Mentioneaza ca potrivit art. 6 si anexei nr. 1 din Legea mentionatd, dansul
urma sa primeasca un salariu lunar in marime de 3150 lei si un spor pentru gradul
de calificare ce constituie 200 lei la salariul lunar, potrivit anexei nr. 4.

Afirma ca pentru recalcularea salariului, impreuna cu colegii de serviciu,
s-au adresat de nenumadrate ori angajatorului, dar fara careva rezultate.

Indicd cd prin scrisoarea din 25 aprilie 2013, nr. Col-582/13, Inspectia
Muncii a constatat incdlcarile admise de catre angajator cu obligarea acestuia de a
majora salariul de functie al functionarilor publici in termen de 10 zile.

Remarca ca o constatare similara a fost facuta si de Confederatia Nationald a
Sindicatelor din RM, prin raspunsul nr. 04-17/344 din 08 aprilie 2013.



Mentioneazd ca desi paratul a fost obligat sd efectueze recalcularea
salariului, pentru perioada de 01 aprilie 2012 — 08 iulie 2013, dansul a primit un
salariu total Tn marime de 28753,81 lei, cu toate ca potrivit prevederilor din Legea
nr. 48 din 22 martie 2012, trebuia sa primeasca suma totala de 50250 lei, prin
urmare, diferenta constituie suma de 21496,19 lei.

Relateaza ca la 08 iulie 2013, prin Ordinul nr. 37 a fost admisa demisia sa, in
temeiul art. 65 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, urmand a-i fi efectuate
achitarile pe deplin a platilor salariale, conform gradelor si treptelor de salarizare
corespunzatoare functiei detinute, fapt care insd nu a avut loc nici pana in prezent.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 135, 330 Codul muncii,
din Legea nr. 48 din 22 martie 2012, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, art. 166, 167
CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea salariului pentru perioada de
01 aprilie 2012 — 08 iulie 2013 in marime de 21496,19 lei, penalitatii pentru
retinerea salariului in marime de 3773,79 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, Leonid Cebotari a solicitat
incasarea salariului recalculat in marime de 6328,06 lei, penalititii pentru
intretinerea salariului in marime de 3773,79 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 10000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 septembrie 2014 a
fost admisa partial actiunea, incasat de la Consiliul mun. Chisinau in beneficiul lui
Leonid Cebotari suma de 8903 lei, cu titlu de compensare pentru neachitarea in
termen a platilor salariale, 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3000 lei pentru
asistenta juridica.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotararea primei instante.

La 18 decembrie 2015, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul
mun. Chisindau a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul cad Leonid
Cebotari, in anul 2010, a fost angajat in calitate de specialist principal pe perioada
concediului de maternitate a Olgai Difterenco, iar in urma cererii de eliberarea a
acesteia, intimatul a fost angajat in functia de specialist principal permanent.

Mentioneazd ca potrivit decizier Consiliului mun. Chisindu n. 4/10 din
30 aprilie 2013, Leonid Cebotari urma sa activeze in cadrul sectiei relatii funciare,
sector necomercial in functia de specialist.

Relateaza ca potrivit anexei nr. 1 la ordinul nr. 28 din 27 mai 2013 ,,Cu
privire la salarizarea de functie ale angajatilor Directiei Generale Arhitecturad
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau”, a fost efectuat calculul
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mijloacelor financiare pentru implementarea Legii salarizarii functionarilor publici,
pentru fiecare functionar public 1n parte.

Indica ca Directia Generald Arhitecturda Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisindu a efectuat recalculul pentru perioada de lucru
01 aprilie 2012 — 31 decembrie 2012, care constituie suma de 10473,22 lei, iar
pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 08 iulie 2013 — 7620,17 lei.

Mentioneazd cd suma totald a recalcului pentru perioadele mentionate
constituie 18093,39 lei, dintre care au fost retinute impozitele, conform legislatiei
in vigoare, in marime de 2932,03 lei.

Astfel, in urma retinerilor, suma spre achitare a recalculului a constituit
15161,36 lei, care a fost achitatd conform ordinului de platd nr. 614 din
26 noiembrie 2013.

Mai indica ca potrivit ordinului nr. 37 din 08 iulie 2013, Leonid Cebotari a
demisionat, fiindu-i achitatda o indemnizatie unica in proportie de 15 % la suta din
salariul de functie detinut pentru fiecare an de activitate in serviciul public.

Considerd ca instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 332
Codul muncii.

Mentioneazad ca prin cererea nr. 332 din 24 iunie 2013, adresatd Directiei
Generale Arhitecturd Urbanism s1 Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu,
intimatul a solicitat reclacului salariului de functie si achitarea indemnizatiei in
proportie de 15 %.

Prin urmare, considera ca intimatul nu a respectat procedura amiabila de
reparare a prejudiciului material si prejudiciului moral, fapt ce genereaza
respingerea respectivei cerinte ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 09 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 128), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 decembrie 2015 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul
mun. Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul mun. Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



