prima instanta: T. Mereuta dosarul nr. 2ra-310/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Societate pe Actiuni reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Gheorghe Sili cu privire la incasarea
datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Moldcell” Societate pe
Actiuni si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2015, prin care a
fost admisa partial actiunea

constata:

La 30 aprilie 2015, IM , Moldcell” SA, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Sili cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci intre IM ,Moldcell” SA, in calitate de
operator si Gheorghe Sili, in calitate de abonat, a fost incheiat contractul de
abonament si acordul suplimentar, la 09 mai 2013, potrivit caruia operatorul s-a
obligat sd ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de
procurare a unui telefon mobil la pret special de 1 leu, cu conditia achitarii din
partea abonatului a abonamentului lunar de 330 lei pe o perioada obligatorie de
14 luni.

Indicd ca in conformitate cu prevederile acordului, partile raspund pentru
neexecutarea obligatiilor sale fara restrictii. Reiesind din faptul ca abonatul a
incetat sa achite abonamentul lunar a cauzat operatorului un prejudiciu, care consta
din datorie plus compensatie, in valoare de 4423,72 lei.

Sustine ca aditional compensatiei §i datoriei acumulate abonatului i1 s-a
acumulat penalitatea, conform pct. 11 al acordului suplimentar, de 0,5% pe zi
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pentru 100 zile de intarziere, in suma de 2211,86 lei. Reiesind din faptul ca
debitorul nu a achitat datoria integral nici in urma expedierii reclamatiei este cert
faptul ca incasarea acesteia este imposibild pe cale amiabila.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 624 alin. (1-3), 970
alin. (1), 978 alin (1-3), 1030 alin. (1) Cod civil, art. 96 alin. (1), art. 166-167, 206
CPC.

Solicitd admiterea actiunii incasarea de la Gheorghe Sili in beneficiul
IM ,Moldecell” SA a datoriei contractuale in suma de 6635 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 800 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2015 a fost admisa partial
actiunea, incasat din contul lui Gheorghe Sili in folosul IM ,,Moldcell” SA suma
datoriei conform contractului 1n suma de 6634 lei, taxa de stat 270 lei, iar in total
suma de 6904 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de IM ,,Moldcell” SA si mentinuta hotararea Judecitoriei Hincesti
din 22 iunie 2015.

La 14 decembrie 2015, iIM ,Moldcell” SA, reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel, modificarea
hotararii primei instante in partea incasarii sumei de 800 lei de la Gheorghe Sili
drept cheltuieli pentru asistenta juridicd, incasarea taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel si recursului in suma de 338 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indicd cd instanta de apel a respins integral cerintele apelantului privind
incasarea de la intimat a cheltuielilor de asistenta juridica acordate in pricina civila
ca nefiind rezonabile.

Sustine cd la data depunerii actiunii civile, la materialele dosarului, a fost
anexat bonul de plata in original care atestd faptul ca serviciile juridice in suma de
800 lei, au fost achitate in contul Cabinetului Avocatului Natalia Covaliov.

Invoca ca atat instanta de fond, cat si cea de apel au respins integral cerinta
IM ,Moldcell” SA referitoare la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 800 lei.

Relateazd cd la materialele dosarului a fost anexatd procura eliberata de
IM , Moldcell ,SA potrivit careia a imputernicit SRL ,,Incaso” de a dispune atat de
dreptul de a reprezenta interesele beneficiarului in instanta de judecata, de a semna
si depune actiunea in instanta de judecatd, precum si de dreptul de substituire a
drepturilor stabilite prin procura.

Sustine ca procura a fost eliberata in baza contractului de prestare serviciu de
recuperare a creantelor prin care IM , Moldcell” SA a imputernicit SRL ,,Incaso”
de a semna oriunde va fi necesar, semnatura SRL ,Incaso” fiind opozabila
IM ,Moldcell” SA. In conformitate cu prevederile contractului cheltuielile de
judecata vor fi suportate de cétre prestator. Prestatorul va putea apela din cont
propriu la serviciile de asistentd juridica a avocatilor licentiati. Avand in vedere
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principul libertatii contractuale si a contractului de mandat SRL ,Incaso” a fost
imputernicitd sa achite taxa de stat si serviciile juridice din cont propriu pentru
inaintarea dosarului in instanta de judecata.

Considera ca serviciile juridice achitate de catre SRL ,,Incaso” urmeaza a fi
considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la persoanele in ale caror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile.

Sustine ca avocatul Natalia Covaliov, conform contractului de asistentd
juridica incheiat cu SRL ,Incaso”, a fost imputernicitd sd reprezinte interesele
IM , Moldcell” SA, inclusiv avand dreptul de a semna si a depune dosarul in
judecata, fapt confirmat prin Tmputernicirile acordate pe verso-ul mandatului de
avocat.

Mentioneaza ca lucrul avocatului nu constd doar in prezenta fizica in fata
instantei, dar activitatea lui pe o cauza este mult mai complexa si cuprinde mult
mai multe activitati atat in faza de pregatire a actiunii spre inaintare in judecatd, cat
si urmdrirea mersului procesului si dupa caz, realizarea cailor de atac sau
depunerea titlului spre executare. Deaceea, taxa achitata pentru serviciile juridice
pe aceastd cauza, corespunde cerintelor legislatiei in vigoare, deoarece este reala,
necesara si rezonabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 02 noiembrie 2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
anexata (f. d. 47), insa date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 14 decembrie 2015 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de intreprinderea Mixta
,2Moldcell” Societate pe Actiuni reprezentat de avocatul Natalia Covaliov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni reprezentat de
avocatul Natalia Covaliov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,Moldcell” Socictate pe
Actiuni reprezentat de avocatul Natalia Covaliov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni

reprezentat de avocatul Natalia Covaliov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



