prima instanta: A. Catana dosarul nr.3ra-78/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca- Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Dorina Dilion in interesele lui
Andrei Gumeniuc,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Gumeniuc
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in
functia anterior detinuta si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casatd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 30 ianuarie 2015 si emisa 0 nouda hotarire cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La 26 martie 2014, Andrei Gumeniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actelor administrative si restabilirea in functia anterior
detinuta.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Gumeniuc a invocat ci, prin
ordinul IGP al MAI nr.79-ef din 06 februarie 2014 a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din Politie in temeiul art.47 alin. (I) lit. k) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, pentru
incélcarea prevederilor art. 26 alin. (I) lit. @), b) si k) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012, pct.6 lit. a), j), 1) si pct. 13 din Codul de etica si deontologie al
politistului, manifestatd prin neadaptarea unui comportament demn si respectuos
fatd de persoane si a unei atitudini ferme fatd de cei care incalcd legea,
neindeplinirea corecta a sarcinilor ce stau in fata Politiei, pretinderea si acceptarea
mijloacelor financiare necuvenite, actiuni ce denigreaza imaginea si prestigiul
Politiei.



Prin ordinul nr.84 ef. din 07 februarie 2014 ordinul sus-mentionat a fost
completat cu pct. 1', stipulindu-se cd sanctiunea disciplinard mentionata la pct. 1 se
va aplica cdpitanului de politie Andrei Gumeniuc de la data revenirii din concediu.

Considera reclamantul ca, ordinul de sanctionare este ilegal in fond, fiind
emis contrar prevederilor legii, iar din continutul ordinului nr.79 ef. din 06
februarie 2014 rezulta, ca acesta a fost emis in legatura cu urmarirea penala
declansata de Centrul National Anticoruptie pe faptul pretinderii de catre reclamant
de la cetateanul D. Maximenco a mijloacelor banesti pentru neexpedierea in
Judecatoria Glodeni a procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in
privinta ultimului. Din continutul aceluiasi ordin rezultd ca acesta a fost emis in
urma anchetei de serviciu efectuate de catre Serviciul Securitate Interna si
Combatere a Coruptiei al MAL

Mentioneazd ca, afirmatia continuta in actul contestat cu privire la
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, este una neintemeiata si
neveridica, lipsitd de orice suport probatoriu, deoarece in calitate de agent
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Glodeni a intocmit la 24 decembrie
2013 in privinta cetdteanului D. Maximenco un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art.243 Codul contraventional, care la 30 decembrie 2013 a
fost expediat conform competentei materiale in Judecatoria Glodeni. Urmarirea
penald la care se face referintd in ordinul de sanctionare, a fost declansata la 02
lanuarie 2014, iar potrivit rezultatelor expertizei judiciar-criminalistice nr.00031
din 16 ianuarie 2014, pe miinele sale nu s-a stabilit existenta urmelor de substante
speciale care ar fi fost utilizata la marcarea bancnotelor pretins extorcate, lipsa a
orice indice de fapt cu privire la pretinderea si primirea mijloacelor banesti.

Mai mentioneaza ca, partea de motivare a actului de sanctionare cuprinde
doar informatii despre o fapta investigata intr-o pretinsa urmarire penala initiata de
catre un alt organ, fard a fi reflectate consecintele faptei comise, probele ce
confirmi vinovitia sa, constatirile efectuate si argumentarea acestora. In actul de
sanctionare de catre pirit nu a fost indicat concret prin ce s-a manifestat
neadaptarea unui comportament demn si respectuos fatd de persoane, a unei
atitudini ferme fata de cei care incalca legea si neindeplinirea corecta a sarcinilor
ce stau in fata Politiei, nefiind clar in acest sens prin ce si fata de cine anume a
manifestat comportament nedemn si care anume din sarcinile politiei prin prisma
prevederilor legale - pct.5 din Codul de etica si deontologie al politistului si ale art.
11 din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012, nu au fost indeplinite, sau au fost
indeplinite necorespunzator.

La fel, sustine ca desi potrivit pct.65 din Statutul disciplinar al politistului,
aplicare sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penald, invocind ca norma
respectiva nu este aplicabila in situatia sa, deoarece de catre pirit au fost invocate
fapte similare cu cele incriminate prin ordonanta de punere sub invinuire.

Mai invoca faptul ca ancheta de serviciu a fost initiata in baza raportului de
autosesizare, piritul era obligat sd remita spre examinare organelor Procuraturii
concluziile anchetei de serviciu referitoare la abateri din care rezulta date si indici
ca a fost savirsita infractiunea de pretindere si acceptare a mijloacelor banesti ce nu
1 se cuvin. Considerd, ca paratul si-a atribuit calitatea de organ de urmarire penala
prin invinuirea lui de sdvarsirea unor fapte neconstatate, prin ce a fost incalcat
dreptul constitutional reglementat de art. 21 din Constitutia RM, care stabileste, ca
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orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovatia
sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia 1 s-a asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Mai indicd, cd ordinul de sanctionare nu determina actiunile sau inactiunile
concrete pretinse ca au fost incalcate, limitandu-se doar la copierea sintagmelor din
art.26 alin.(1) lit.a) si b) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului.

Sustine cd de catre pirit au fost incalcate si prevederile pct.58 subpct.3) din
Statutul disciplinar al politistului, care stabileste, ca persoana, in privinta céreia se
desfasoard ancheta de serviciu, este in drept la finalizarea anchetei de serviciu sa
facd cunostintd cu ordinul si materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind
secretul de stat si protectia datelor cu caracter personal.

Cere, Andrei Gumeniuc anularea ordinelor IGP al MAI nr. 79ef. din 06
februarie 2014 si nr. 84ef din 07 februarie 2014 si restabilirea in functie de
inspector superior auto de stat al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei Securitate publica a Inspectoratului de Politie Glodeni al IPG al
MAI.

Ulterior, in cadrul examinarii pricinii Andrei Gumeniuc a depus cerere de
modificare si completare a cererii de chemare in judecatd, indicind suplimentar
prevederile art. 209 Codul muncii, prin care sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatarii ei. Astfel, ordinul de sanctionare i-a fost adus la cunostinta
peste termenul de o lund de la momentul constatarii abaterii disciplinare. Prin
urmare, in opinia reclamantului, piritul 1-a aplicat sanctiunea disciplinara peste
termenul de o luna, fapt ce constituie temei de anulare a ordinului.

Prin urmare, solicita Andrei Gumeniuc anularea ordinelor IGP al MAI nr.79-
ef din 06 februarie 2014 si nr.84 ef. din 07 februarie 2014 ca fiind ilegale,
restabilirea 1n functia de inspector superior auto de stat al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al sectiei securitate publica al Inspectoratului de Politie
Glodeni al IGP al MAI, incasarea din contul IGP al MAI in beneficiul sau a
salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la lucru incepind cu 06
februarie 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa. A fost anulat integral ordinului nr.79-ef din 06 februarie
2014, privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de concediere a
capitanului de politie Gumeniuc Andrei din functia de inspector superior auto de
stat al Serviciului supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politiec Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM, in temeiul art.47 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012. A fost anulat integral
ordinului nr.89ef. din 07 februarie 2014 privind completarea ordinului nr.79ef. din
06 februarie 2014. A fost restabilit Andrei Gumeniuc in functia de inspector
superior auto de stat al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al
Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului
general de politie al MAI RM incepind cu 06 februarie 2014. A fost incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM 1in beneficiul lui Andrei
Gumeniuc salariul pentru lipsa fortata de la munca pe perioada 06 februarie 2014 -
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30 ianuarie 2015 in marime de 52 141,06 lei, reiesind din salariul mediu de
4536,71.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politie1 al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, casatda hotarirea primei instante si emisda o noud
hotarire cu privire la respingerea integrala a actiunii.

La 30 noiembrie 2015, avocatul Dorina Dilion in interesele lui Gumeniuc
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este emisa in contradictie cu circumstantele pricinii si bazata pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel la examinarea pricinii nu a tinut cont de
faptul cd in actul de sanctionare sunt expuse foarte vag circumstantele in care a
avut loc comportamentul colaboratorului de politie, precum si modalitatea prin
care s-a manifestat comportamentul neadecvat functiunii in exercitiu. Astfel incat,
in cazul in care, potrivit concluziei instantei de apel, nu era necesard constatarea
savirsirii faptei penale de catre recurent, astfel obligatoriu fiind de a demonstra in
baza unui probatoriu argumentat savirsirea abaterii disciplinare, care a servit drept
temei de concediere.

Sustine recurentul ca, in ordinul vizat se indica faptul, precum ca acesta este
emis in urma efectuadrii anchetei de serviciu desfasurate in privinta colaboratorului
de politie Gumeniuc Andrei pe marginea sesizarii prezentei comiterii de catre
ultimul unui act de coruptie. Sub acest aspect, insd, facindu-se lipsd careva
argumente, probe concrete, acte confirmative, precum lipseste la materialele cauzei
nemijlocit actul prin care s-ar confirma petrecerea unei anchete de serviciu, - fapt
care vine 1n contradictie cu prevederile art. 210 alin. (1) din Codul muncii.

In acelasi context recurentul mentioneazi ci instanta de apel a ignorat faptul,
ca piritul, efectuind ancheta de serviciu, care, reiesind din continutul ordinului de
sanctionare, a fost initiatd Tn baza raportului de autosesizare, in temeiul art. 55 din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, era obligat sa remitd spre examinare
organelor Procuraturii concluziile anchetei de serviciu referitoare la abateri. Astfel,
intimatul si-a atribuit calitatea de organ de urmarire, fapt prin care s-a incalcat
dreptul constitutional al persoanei reglementat de art. 21 din Constitutia R.
Moldova.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca de catre intimat au fost
incdlcate si prevederile pct. 58, subpct. 3) din Statutul disciplinar al politiei,
potrivit caruia: persoana, in privinta careia se desfasoara ancheta de serviciu, este
in drept la finalizarea anchetei de serviciu sa facd cunostintd cu ordinul si
materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si protectia
datelor cu caracter personal. Asa fiind, Andrei Gumeniuc nu a cunoscut despre
finalizarea anchetei de serviciu, in acest sens de catre intimat nefiind prezentate
careva probe confirmative.

Considera ca instanta de apel a concluzionat eronat §i asupra argumentului
intimatului cu privire la concedierea lui Andrei Gumeniuc din motivul de
neinstiintare despre actul de coruptie,- argument expus exclusiv de catre
reprezentantul intimatului doar nemijlocit in sedinta de judecata, pe cind nici in
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ordin §i nici in alte acte anexate la materialele cauzei despre nedenuntarea actului
de coruptie nu s-a invocat ca obiect al sanctionarii, ba mai mult, in acest sens urma
a fi efectuata o ancheta disciplinara separata.

La fel, sustine ca instanta de apel a lasat fara apreciere legalitatea sanctiunii
disciplinare aplicate prin prisma prevederilor art. 209 Codul muncii, reglementare
ce tine de termenul de aplicare a sanctiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca instanta de apel la 09 septembrie 2015 a
expediat in adresa recurentului copia deciziei integrale, insd la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, si prin urmare recursul
depus la 30 noiembrie 2015 se considera depus in termen.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a stabilit ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM nr. 271ef. din 19 iulie 2013, recurentul Andrei Gumeniuc a
fost angajat in cadrul Organelor Afacerilor Interne al Ministerului Afacerilor
Interne in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere
Transport si Circulatie Rutierd al sectier Securitate Publicd a Inspectoratului de
politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei MAI, in gradul de capitan de
politie.

S-a stabilit ca prin ordinul nr. 76 ef. din 06 februarie 2014, Andrei Gumeniuc
a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din politie, in temeiul art. 47 alin. (1)
lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012. Prin Ordinul nr. 84 ef. din 07 februarie 2014 a fost completat
ordinul nr. 79 ef. din 06 februarie 2014 cu pct. 1*

La 26 martie 2016, Andrei Gumeniuc a contestat in instanta de judecata
legalitatea ordinelor mentionate, solicitind, anularea acestora, restabilirea in functia
anterior detinuta si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanta a admis actiunea
ca fiind intemeiata si a anulat ordinului nr.79-ef din 06 februarie 2014 si ordinul
nr.89ef. din 07 februarie 2014 cu incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM 1in beneficiul lui Andrei Gumeniuc a salariului pentru lipsa
fortata de la munca pe perioada 06 februarie 2014 -30 ianuarie 2015 in marime de
52 141,06 lei, concluzionind ca ordinul de concediere a recurentului-reclamant este
emis contrar prevederilor art. 210 alin. (1) si art. 209 Codul muncii, art. 26 alin. (1)
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lit. a) si b), art. 11 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012 si pct. 5 din Codul de etica si deontologie al
politistului.

Instanta de apel a casat hotararea primei instante si a emis o hotarire noua de
respingere integrala a actiunii concluzionind ca in spetd actele administrative
contestate sunt emise de un organ competent, conform legii si procedurii stabilite.

Judecind recursul declarat de catre avocatul Dilion Dorina in interesele lui
Andrei Gumeniuc, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in speta datd a aplicat
eronat normele de drept material si a emis o decizie neintemeiata care urmeaza a fi
casata cu mentinerea hotaririi primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 79 ef. din 06 februarie 2014 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a angajatului [P Glodeni al IGP al MAI, cépitan
de politie Andrei Gumeniuc a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie
in temeiul art.47 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, pentru incalcarea prevederilor art.26
alin.(1) lit.a). b) si k) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012, pct.6 lit.a), j), 1) si
pct. 13 din Codul de eticd si deontologie al politistului, manifestatd prin
neadaptarea unui comportament demn si respectuos fatd de persoane si a unei
atitudini ferme fata de cei care incalca legea, neindeplinirea corectd a sarcinilor ce
stau in fata Politiei, pretinderea si acceptarea mijloacelor financiare necuvenite,
actiuni ce denigreaza imaginea si prestigiul Politiei.

lar, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al RM nr.84 ef. din 07 februarie 2014 a fost stabilit ca Andrei Gumeniuc
din data de 05 februarie 2014 se afla in concediu medical si ordinul sus-mentionat
a fost completat cu pct. 1', avind urmatorul continut: sanctiunea disciplinara
mentionata la pct. 1 se va aplica capitanului de politie Andrei Gumeniuc de la data
revenirii din concediu.

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii, pentru incélcarea disciplinei
de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat sanctiuni disciplinare
dintre care si concedierea.

lar, conform art. 210 alin.(1) lit.a) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in mod obligatoriu
temeturile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii

Colegiul retine ca temeiurile invocate de catre intimatul Ministerul
Afacerilor Interne in ordinul nr. 79ef. din 06 februarie 2014 de sanctionare
disciplinard cu concedierea a recurentului Andrei Gumeniuc din Politie sunt:
neadaptarea unui comportament demn si respectuos fatd de persoane, neadaptarea
unei atitudini ferme fatda de cei care incalca legea, neindeplinirea corecta a
sarcinilor ce stau 1n fata politiei, pretinderea mijloacelor financiare necuvenite si
acceptarea mijloacelor financiare necuvenite.

Din continutul ordinului mentionat rezultd ca acesta a fost emis in baza
anchetei de serviciul §i anume prin explicatiile date de Andrei Gumeniuc la 27
ianuarie 2014 in cadrul anchetei de serviciu prin care se pretinde ca acesta a
confirmat ca contravenientul D.Maximenco i-a propus mijloace financiare pentru a
nu documenta cazul si a nu expedia dosarul in judecata.



Ins3, din explicatiile date de recurent la 27 ianuarie 2014 rezultd contrariul,
si anume cd materialul contraventional la momentul adresarii cet. D. Maximenco
era deja expediat in instanta de judecata si nu mai era in gestiunea sa.

La fel, corect prima instanta a retinut ca concedierea lui Andrei Gumeniuc
din motivul de neinstiintare despre actul de coruptie este expus exclusiv de catre
reprezentantul intimatului numai in cadrul examinarii pricinii, nici in ordinul
contestat si nici in alte acte anexate la dosar, inclusiv si in cadrul anchetei de
serviciu, nu s-a invocat ca obiect al sanctiondrii despre nedenuntarea actului de
coruptie.

Astfel, pornind de la continutul actului de sanctionare, instanta de recurs
considera ca prima instanta just a concluzionat ca acesta cuprinde doar informatii
despre anumite fapte, limitindu-se doar la o descriere cronologica a anumitor fapte,
fara a fi reflectate actiunile angajatului, probele ce confirma vinovétie
reclamantului, constatarile efectuate si argumentarea acestora.

Corect prima instantd a mai stabilit ca in ordinul de sanctionare contestat in
speta, de catre angajator nu a fost indicat concret prin care actiuni sau inactiuni s-a
manifestat neadaptarea unui comportament nedemn si respectuos fata de persoane,
a unei atitudini ferme fatd de cei care incalca legea si neindeplinirea corecta a
sarcinilor ce stau in fata politiei.

La fel, din cuprinsul ordinului de sanctionare contestat rezulta ca acesta nu
este emis in baza unor probe care ar demonstra prin ce si fatd de cine anume
angajatul a manifestat un comportament nedemn si care anume din sarcinile
politiei, prin prisma prevederilor pct. 5 din Codul de etica si deontologie al
politistului si ale art. 11 din Legea cu privire la politie si statutul politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012 nu au fost indeplinite sau nu au fost indeplinite
corespunzator de catre recurentul Andrei Gumeniuc.

De asemenea, in partea dispozitiva a ordinului de sanctionare nu sunt
specificate care actiuni sau inactiuni concrete ale angajatului au servit drept temei
de sanctionare a acestuia, intimatul limitindu-se doar la expunerea sintagmelor din
dispozitia art. 26 alin. (1) lit.a) si b) din Legea cu privire la Politie si statutul
politistului, care prevede ca, politistul isi desfasoara activitatea profesionalda in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos
pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata Politiei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instantd just a retinut ca atit prin
formularea faptei, cit si prin lipsa de probe la emiterea ordinului, Andrei Gumeniuc
a fost sanctionat pe fapte abstracte, punindu-i-se pe seama acestuia incalcarea unor
actiuni precum pretinderea si acceptarea mijloacelor financiare ce nu i se cuvin.

In acest context, Colegiul noteaza ca prevederile art. 206-209 Codul muncii,
reglementeazd modul de aplicare a sanctiunilor disciplinare, insd Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne RM, contrar art. 24 alin. (3) al
Legii contenciosului administrativ, nu a prezentat in instantd probe care ar dovedi
comiterea de catre Andrei Gumeniuc a abaterii disciplinare imputate, in acest sens
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argumentele recurentului cu primire la casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante sunt intemeiate.

Sub aspectul celor invocate instanta de recurs mai retine ca, instanta de apel
nu a tinut cont de faptul ca continutul actului de sanctionare este identic
continutului ordonantei de punere sub invinuire, avind la baza aceleasi
circumstante de fapt si incriminarea acelorasi actiuni, manifestate prin pretinderea
si acceptarea mijloacelor financiare necuvenite, desi conform pct. 65 din Statutul
disciplinar al politistului care prevede cd, aplicarea sanctiunii disciplinare nu
exclude raspunderea penala, insa, prima instanta temeinic si legal a concluzionat ca
in cazul din spetd norma respectiva nu este aplicabila.

Conform art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul
anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci ziua constatarii abaterii se
considerd ziua in care despre abatere a aflat conducdtorul unititii sau o alta
persoand, careia conform serviciului 11 este subordonat salariatul indiferent de
faptul dacd aceastd persoand, in conformitate cu legislatia, are sau nu dreptul de a
aplica sanctiuni disciplinare.

Drept urmare, Colegiul considera intemeiatd si concluzia primei instante in
privinta depasirii termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit de art. 209
Codul muncii, dat fiind faptul ca ziua constatarii abaterii disciplinare incriminare
recurentului este 03 ianuarie 2014, fapt conformat prin raportul depus pe numele
sefului Serviciului de Securitate Internd si combatere a coruptiei al MAI datat cu
03 ianuarie 2014, insa situatia mentionat in ordinul de sanctionare disciplinara cu
privire la concedierea lui Andrei Gumeniuc sanctiunea a fost aplicata cu depasirea
termenului de o luna stabilit.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca nu s-a confirmat legalitatea ordinelor nr.
79 ef. din 06 februarie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara si concedierea
reclamantului si nr. 84ef. din 07 februarie 2014 cu privire la completarea ordinului
enuntat supra, de aceea corect prima instanta a dispus anularea ordinelor date, cu
restabilirea lui Andrei Gumeniuc in functie de inspector superior auto de stat al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei Securitate publica a
Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI, cu
achitarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu cum prevede art. 90 Codul
muncii.

Tinind cont de circumstantele pricinii stabilite in raport cu normele legale
sus-enuntate, instanta de recurs conchide ca, instanta de fond, prin stabilirea justa a
circumstantelor pricinii, aplicarea si interpretarea justd a normelor de drept
material si procedural, corect au pronuntat solutia privind admiterea actiunii
inaintata de catre Andrei Gumeniuc.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate concluzia instantei de apel de casare a hotaririi
primei instante si emiterii unei noi hotdriri de respingere a actiunii, fiind
intemeiata critica recurentului in sensul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material.



In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca solutia primei instante
de admitere a actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept
material, cu aprecierea juridica cuvenitd a probelor in conformitate cu art. 130
Codul de procedura civila si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 Codul de
procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre avocatul Dorina Dilion in interesele lui Andrei
Gumeniuc, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Dorina Dilion in interesele lui
Andrei Gumeniuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 30 ianuarie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Gumeniuc impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functia
anterior detinuta si Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



