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INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Pinzari Igor, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pinzari Igor
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicit Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre Pinzari Igor
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 01 aprilie 2015

constata:

La 04 iulie 2014 Pinzari Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 06 mai 2014 s-a adresat
cu cerere prealabila in adresa piritului, prin care a solicitat efectuarea recalcularii
vechimii Tn munca si includerea in calculul acesteia a perioadei aflarii lui la studii
in Scoala medie internat speciala republicand cu studierea aprofundata a limbii
ruse si pregdtirea militaro-sportiva intensd "M.V. Frunze” din or. Chisinau
conform pct. 7 lit. a) si lit. b) a Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
”Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea plata pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar”,

Prin raspunsul din 05 iunie 2014 insa, receptionat de reclamant la 11
iunie 2014, i-a fost refuzat in admiterea cererii.

Invoca ilegalitatea refuzului dat, deoarece conform art. 2 al Legii despre
obligatiunea militara si serviciul militar al cetatenilor Republicii Moldova
(abrogate, dar in vigoare la momentul efectuarii studiilor), serviciul militar consta
in Indeplinirea de catre cetiteni a datoriei constitutionale de aparare a patriei, pe
baza obligatiunii militare sau a angajdrii benevole prin contract a efectivului de
soldati, a sergentilor, ofiterilor si a elevilor din institutiile de invatamint. Conform
art. 37 al. (3) al aceleiasi Legi, pregatirea ofiterilor dupa incorporarea in serviciul
militar prin contract se efectueaza in scoala militard a Republicii Moldova.



Pct. 7 lit. e) a Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 stabileste
cda, la calcularea vechimii in munca, la stabilirea pensiei pentru vechimea in
munca conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a sistemului penitenciar
se 1a in consideratie durata serviciului in Fortele Armate, daca persoana angajata a
fost transferata n organele afacerilor interne.

Conform pct. 63 lit. d) a Regulamentului cu privire la serviciul in
organele afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08 iulie
1991, care desi a fost abrogata, dar reglementeaza raporturile de munca in cadrul
organelor afacerilor interne, stabileste ca la calcularea vechimii in serviciu pentru
stabilirea sporului la salariu pentru vechimea in munca functionarilor publici cu
statut special ce detin grade speciale ale politiei, se inClude si perioada de studii
in institutiile de Invatamint.

Art. 68 al. (7) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului prevede cd, vechimea in serviciu in cadrul organelor afacerilor interne
stabilita politistilor pina la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se include in
vechimea in serviciu in politie.

In urma celor enuntate, rezulta ca piritul eronat a dat apreciere faptului cd
lipseste temeiul juridic de a admite cererea prealabila.

Cere reclamantul anularea refuzului Ministrului Afacerilor Interne
asupra cererii prealabile; obligarea piritului de a efectua recalcularea vechimii in
munca si includerea perioadei de studii 01 septembrie 1988 — 04 iunie 1991 in
calculul vechimii Tn muncd pentru stabilirea pensiei; obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a-i stabili si efectua sporul la salariu reiesind din vechimea
in munca stabilita, avind n vedere termenul general de prescriptie extinctiva; de a
fi considerat cd reclamantul Pinzari Igor a fost incadrat in serviciul organelor
afacerilor interne din 01 septembrie 1998.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 aprilie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015, a fost
respins apelul declarat de catre Pinzari Igor si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 01 aprilie 2015.

La 14 decembrie 2015 Pinzari Igor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele judecatoresti la adoptarea
hotéririlor nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului in fond, au aplicat eronat norma materiald, au aplicat
o lege care nu trebuia aplicata.

Astfel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca termenul de studii
a recurentului in Scoala internat nu poate fi inclusa in serviciul militar, aplicind la
caz prevederile art. 4 si 27 a Legii cu privire la pregitirea cetdtenilor pentru
apararea patriei, care de fapt a intrat in vigoare abia la 10 octombrie 2002. Or,
dreptul recurentului de a pretinde la calcularea acestui termen a aparut la
momentul cind a intrat in vigoare art. 2 al Legii despre obligatiunea militara si
serviciul militar al cetatenilor Republicii Moldova (abrogatd, dar care era in



vigoare la situatia din 26 august 1991), care prevede ca serviciul militar consta in
indeplinirea de catre cetdteni a datoriei constitutionale de aparare a patriei, pe
baza obligatiunii militare sau a angajarii benevole prin contract a efectivului de
soldati, al sergentilor, ofiterilor si al elevilor din institutiile de invatamint militar.
Deci, la 17 martie 1992 recurentul a dobindit acest drept.

Suplimentar a indicat ca, pe cazuri analogice Curtea Suprema de Justitie
a pronuntat hotariri de admitere a actiunii reclamantilor.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cédtre Pinzari Igor este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pinzari Igor nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Pinzari Igor, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, cdrora instanta le-a dat o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina
temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazda ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),



insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Pinzari Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Recursul declarat de catre Pinzari Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



