prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-195/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobdneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Cirnat Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Cirnat Alexandru,
Muravschi Ina si Cirnat Andrei cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald a lui Cirnat Andrei
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat catre Cirnat Alexandru si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2014, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 25 februarie 2011 BC “Moldova Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cirnat Alexandru, Muravschi Ina si Cirnat Andrei
cu privire la deposedarea si vinzarea bunului ipotecat.

In motivarea actiunii reclamantul BC ”Moldova Agroindbank” SA a indicat ci
conform contractului de credit nr. S 07063 din 14 februarie 2007, prin intermediul
filialei nr. 2 Chisindu, i-a acordat lui Cirnat Alexandru un credit in suma de 255000
le1, pentru reparatia capitald a apartamentului, cu termenul final de rambursare la data
de 10 ianuarie 2022.

Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat, Cirnat Alexandru,
manifestindu-se in calitate de debitor ipotecar, a ipotecat bancii conform contractului
de ipoteca nr. S 07063-a din 14 februarie 2007, bunul imobil din mun. Chisinau str-la
1 Florarii, 2/E, ap. 5 si anume: apartamentul cu suprafata totala de 51.6 m.p., nr.



cadastral 010042415401005, care-i apartine in baza contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 831 din 05 februaire 2007, evaluat de parti la pretul de 331500 lei.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile Muravschi Ina este
coproprietarul bunului imobil ipotecat bancii apartamentul nr. 5 situat pe str - la 1
Florarii 2/E mun. Chisinau.

Indica reclamantul ca Cirnat Alexandru nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rembursarea creditului si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea lui.

Sustine reclamantul ca la 02 februarie 2011, datoria lui Cimat Alexandru fata
de banca constituia suma de 234800,42 lei dintre care creditul in termen 188025 lei,
creditul restant 14250 lei, dobinda restanta 30474,17 lei si comisionul anual 2051,25
lei.

Mai mentioneaza ca in conformitate cu prevederile Legii cu privire la ipoteca a
expediat in adresa debitorului ipotecar, tot el si debitorul creantei garantate
notificarea nr. 20008/679 din 26 octombrie 2009, prin care a notificat debitorul
ipotecar despre intentia privind executarea dreptului de ipotecd, iar la 11 noiembrie
2009, a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala 1.S. “Cadastru”,
preavizul respectiv.

Cere BC “Moldova Agroindbank” SA permiterea executarii silite a dreptului
de ipoteca, prin deposedarea lui Cirnat Alexandru si Inei Muravschi de apartamentul
nr. 5 situat pe str - la 1 Florariei 2/E mun. Chisinau, cu transmiterea lui in posesia BC
“Moldova Agroindbank™ SA pentru a fi vindut s1 evacuarea personelor si a bunurilor
din imobilul mentionat, cit si incasarea cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei
de stat in suma de 1174 lei.

La 04 octombrie 2011 Cirnat Alexandru a depus cerere reconventionala
impotriva BC “Moldova Agroindbank™ SA, intervenient accesoriu notarul privat
Nicolaescu Cristina, solicitind declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 635 din
14 februarie 2007 a bunului imobil - apartament care consta din 2 odai, cu suprafata
de 51,6 m.p. inclusiv cea locativa cu suprafata de 39,9 m.p. situat in mun. Chisinau
str - la 1 Florarii 2/E ap 5 cu numar cadastral 010042415401005, cu aducerea partilor
la situatia initiala Incheierii contractului de ipoteca.

In motivarea cererii reconventionale, Cirnat Alexandru a indicat ca la data de
14 februarie 2007 a fost incheiat contractul de ipotecd a bunului imobil - apartament
care constd din 2 odai, cu suprafatda de 51,6 m.p. inclusiv cea locativa cu suprafata de
39,9 m.p. situat in mun. Chisinau, str-la 1 Florarii, nr. 2/E ap. 5, nr. cadastral
010042415401005 in vederea asigurari rambursarii creditului. Bunul imobil respectiv
- obiect al contractului de ipotecd, constituie proprietatea comund nu doar a sa
personald, dar si a sotiei sale Muravschi Ina, in baza contractului de vinzare -
cumparare nr. 831 din 05 februarie 2007.

Precizeaza Cirnat Alexandru ca de unul singur nu putea participa ca debitor
gajist in cadrul contractului de ipoteca nr. 635 din 14 februarie 2007.

Or, art. 457 alin (5) Cod Civil al RM, in mod expres prevede, ca bunurile care
se afla in proprietate comuna pot fi depuse in gaj doar cu acordul tuturor
coproprietarilor.



Un astfel de acord nu a fost obtinut si prezentat in fata notarului, precum si a
creditorului gajist in modul stabilit de legislatie.

Astfel, contractul de ipoteca nr. 635 din 14 februarie 2007 a fost incheiat cu
incalcarea interdictiilor imperative stabilite de alin. (2) si (3) art. 369 alin. (3) si (5)
Cod Civil al RM si art. 21 din Codul Familiei al RM, incalcarile mentionate afectind
legalitatea sa, devenind temei de anulare a contractului in baza art. 220 CC.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 iunie 2014, actiunea
initiala a fost admisa integral fiind transmis in posesia BC ,,Moldova Agroindbank”
SA bunul imobil ipotecat, apartamentul nr. 5 situat in mun. Chisinau, str-la 1
Florarii, nr. 2/E, nr. cadastral 010042415401005, care apartine cu drept de proprietate
in devalmasie lui Cirnat Alexandru si Muravschi Ina, pentru a fi vindut fortat cu
evacuarea silita a proprietarilor, locatarilor si  bunurilor acestora din imobilul
respectiv si incasareca de la Cirnat Alexandru in beneficiul BC ,,Moldova
Agroindbank” a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime de 1174 lei, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa ca nefondata.

S-a incasat de la Cirnat Alexandru in beneficiul statului taxa de stat
suplimentara in suma de 9798 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Cirnat Alexandru si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 02 iunie 2014.

La 27 noiembrie 2015, Cirnat Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA sa fie respinsa ca neintemeiatd, cu aducerea partilor la situatia
initiala incheierii contractului de ipoteca.

In motivarea recursului Cirnat Alexandru a invocat ci in cadrul examindrii
cauzel prima instanta si instanta de apel au incdlcat si aplicat eronat normele de drept
material si au emis actele judecdtoresti contestate contrar garantiilor stipulate de art. 6
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, incélcari ce au dus la emiterea actelor
judecatoresti ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a examinat cererea de apel, si
contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Afirma ca instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil prin
administrarea probelor inadmisibile cit si prin pronuntarea unei hotariri cu depasirea
vaditd a limitelor cerintelor actiunii inaintate.

Mai invoca recurentul cd BC ,,Moldova Agroindbank” SA nu a respectat
procedura masurilor prealabile de realizare a dreptului de gaj in conformitate cu art.
488 Cod civil, deoarece la materialele pricinii lipseste dovada de depunere in ordinea
stabilitd a preavizului de realizare a dreptului de gaj.

Or, din preavizul de executare a dreptului la ipoteca, nu rezulta ca intradevar a
fost prezentat OCT deoarece, nu are aplicata data nregistrarii, stampila $i un numar
de intrare.



Totodata sustine recurentul ca preavizul de executare a dreptului la ipoteca
este eliberat la 11 noiembrie 2009, iar ca termen la expirarea caruia creditorul
ipotecar va initia executarea silita a dreptului de ipoteca este fixata data de 30
noiembrie 2009, deci perioada stabilita la expirarea caruia creditorul ipotecar va
initia executarea silitd a dreptului de ipotecd este de 19 zile si nu de 20 de zile,
incalcind astfel prevederile legale.

Afirma ca instanta de apel a incélcat dreptul la un proces echitabil prin
ingradirea dreptului la administrarea probelor.

Totodatd invocd ca in cadrul examinarii cauzei au fost aplicate eronat normele
de drept material, deoarece bunul imobil, apartamentul - obiect al contractului de
ipoteca situat in mun. Chisindu, str-la 1 Florarii, nr. 2/E ap. 5, nr. cadastral
010042415401005, constituie proprietatea comund nu doar a sa personald, dar si a
sotiei sale Muravschi Ina si astfel, recurentul nu putea de unul singur participa ca
debitor gajist or, un acord al acesteia in modul stabilit de legislatie nu exista.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a respins argumentele privind
netemeinicia actiunii bancii, deoarece reiesind din prevederile art. 457 alin. (5) Cod
civil, bunurile care se afla in proprietate comuna pot fi depuse in gaj doar cu acordul
tuturor coproprietarilor.

Considera recurentul ca instantele judecatoresti au examinat superficial
circumstantele cauzei si au admis o serie de incélcari, care privite integral fac ca
hotdrirea primei instante si decizia instantei de apel sa fie ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului nu rezulta la ce data copia deciziei instantei de apel,
fost expediata 1n adresa partilor, inclusiv recurentului Cirnat Alexandru, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire (f.d. 210 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul al 27 noiembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fari instiintarea
participantilor la proces.

Analizind legalitatea deciziei atacate, materialele anexate la dosar, in coraport
cu legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca solutia data de catre instantele judecatoresti este una legala iar recursul
drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Cirnat Alexandru, BC ,,Moldova
Agroindbank” SA a solicitat permiterea executarii dreptului de ipoteca prin
deposedarea si vinzarea bunului imobil ipotecat si anume apartamentul din mun.,
Chisinau, str-la 1 Florarii, nr. 2/E ap. 5, nr. cadastral 010042415401005, intru
executarea contractului de credit nr. S 07063 din 14 februarie 2007, evacuarea



persoanelor si a bunurilor acestora din imobilul mentionat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La rindul sau, Cirnat Alexandru a depus cerere reconventionald impotriva BC
“Moldova Agroindbank” SA, intervenient accesoriu notarul privat Nicolaescu
Cristina, solicitind declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 635 din 14 februarie
2007 a bunului imobil - apartament care consta din 2 odai, cu suprafata de 51,6 m.p.
inclusiv cea locativa cu suprafata de 39,9 m.p. situat in mun. Chisinau str - la 1
Florarii 2/E ap 5 cu numar cadastral 010042415401005, cu aducerea partilor la
situatia initiald incheierii contractului de ipoteca.

Fiind investita cu judecarea apelului In cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul cererilor de chemare in judecatd, cu aplicarea corecta a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
pricinii si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotararii primei instante, prin care actiunea initiala a fost admisa
integral, fiind transmis in posesia bancii BC ,,Moldova Agroindbank” SA bunul
imobil ipotecat, apartamentul nr. 5 situat situat in mun. Chisinau, str-la 1 Florarii, nr.
2/E, nr. cadastral 010042415401005, care apartine cu drept de proprietate in
devalmasie lui Cirnat Alexandru si Muravschi Ina, pentru a fi vindut fortat cu
evacuarea silita a proprietarilor, locatarilor si  bunurilor acestora din imobilul
respectiv si a 1incasat de la Cirnat Alexandru in beneficiul BC ,,Moldova
Agroindbank™ cheltuielile pentru achitarea taxei de stat In marime de 1174 lei, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa ca nefondata.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale instantele
lerarhic inferioare au concluzionat ca Cirnat Alexandru nu si-a executat obligatiunile
asumate fatd de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA , iar careva temeiuri pentru anularea
contractului de ipoteca incheiat intre BC ,,Moldova Agroindbank” SA si Cirnat
Alexandru nu exista.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denotd cu certitudine faptul ca conform contractului de credit nr. S 07063 din 14
februarie 2007, prin intermediul filialei nr. 2 Chisinau, BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, i-a acordat lui Cirnat Alexandru un credit in suma de 255000 lei, pentru reparatia
capitald a apartamentului, cu termenul final de rambursare la data de 10 i1anuarie
2022.

Tot actele cauzei denota cad pentru asigurarea rambursarii la timp a creditului
primit, Cirnat Alexandru a ipotecat bancii conform contractului de ipoteca nr. S
07063-a din 14 februarie 2007, apartamentul nr. 5 cu suprafata totala de 51.6 m.p.,
din mun. Chisinau, str-la 1 Florarii, 2/E, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala 1.S. “Cadastru” sub nr. cadastral
010042415401005, evaluat de parti la pretul de 331500 lei.

Este cert si faptul ca Cirnat Alexandru nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea la timp a creditului si a dobanzii contractuale si astfel, la 02
februarie 2011, datoria acestuia fatd de banca constituia suma de 234800,42 lei dintre
care creditul in termen 188025 lei, creditul restant 14250 lei, dobinda restanta
30474,17 lei si comisionul anual 2051,25 lei.



Conform art. 30 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008,
Creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a
indeplinit sau a indeplinit Tn mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare
parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

In conformitate cu art. 31 alin. (1, 5-7) al Legii mentionate, in vederea initierii
executarii dreptului de ipotecd, creditorul ipotecar este obligat sa expedieze
debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare privind intentia sa de a
executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca, sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteci. In termenul
indicat in notificare si preaviz, debitorul are dreptul sd achite suma restantd sau sa
inlature in alt mod omisiunea de executare corespunzatoare a obligatiilor sale, asa
cum este stabilit in notificare si preaviz. Daca pina la expirarea termenului mentionat
sau a termenului mai mare, stabilit In notificare sau preaviz, debitorul nu a intreprins
masurile specificate in notificare si preaviz, creditorul ipotecar are dreptul sa continue
procedura de executare a dreptului de ipoteca. Daca debitorul a intreprins masurile
indicate in notificare sau preaviz dupa expirarea termenului specificat la alin. (6),
acest fapt nu 1l lipseste pe creditorul ipotecar de dreptul de a continua procedura de
executare a dreptului de ipoteca.

Conform art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26
iunie 2008, notificarea se considera receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din
ziua expedierii.

lar, reiesind din prevederile art. 33 alin. (1) al aceleasi Legi, executarea silita a
dreptului de ipoteca de catre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante
judecatoresti, pronuntata in acest sens in cadrul procedurii in ordonanta (procedura
simplificata), sau, daca este cazul, in temeiul unei hotariri a instantei de judecata, cu
respectarea prevederilor Codului de procedura civila.

Aici este de mentionat ca BC ,,Moldova Agroindbank” SA a inregistrat
preavizul in Registrul Gajului bunurilor imobile cu nr. 2000/708 la 11 noiembrie
2009, insa dupa cum este constatat nu au fost intreprinse careva masuri in scopul
stingerii integrale a datoriei.

Prin urmare, instantele judecatoresti corect au retinut la caz aplicabilitatea
prevederile art. 1236 alin. (1) Cod civil, care indica ca prin contractul de credit
bancar, o banca (creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte
sume aferente prevazute de contract.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzator, cu buna credinta, la
locul s1 in momentul stabilit.

Iar, reiesind din prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute.



Cu referire la prevederile normelor enuntate instantele ierarhic inferioare corect
au stabilit ca Cirnat Alexandru nu si-a onorat integral obligatiile contractuale, motiv
din care SA ,Moldova Agroindbank” SA este in drept de a pretinde exercitarea
dreptului de ipoteca.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 487
alin. (1) Cod civil, care indicd ca, creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj
daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

Conform art. 488 alin. (1) si (2) Cod civil, creditorul gajist care intentioneaza
sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sd notifice acest lucru debitorului creantei
garantate si, dupa caz, debitorului gajist si terfului detinator al bunului gajat. Dupa
notificare, creditorul gajist depune la registrul in care a fost Inregistrat gajul un
preaviz, la care anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Iar, In conformitate cu art. 490 alin. (1) si (2) Cod civil, bunul gajat se
transmite in posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii.
Transmiterea bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate
st avand in sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza
conditiile generale de executare a obligatiilor si statueazd ca obligatia trebuie
executata in modul corespunzdtor, cu buna-credinta, la locul s1 in momentul stabilit,
atit prima instanta cit si instanta de apel corect au ajuns la concluzia temeiniciei
integrale a actiunii initiale si admiterii acesteia, deoarece, Cirnat Alexandru avea la
cunostinta consecintele statuate in clauzele contractului de ipoteca nr. S 07063-a din
14 februarie 2007 ce survin in cazul neonorarii obligatiilor asumate prin contractul de
credit.

Totodata, cu referire la cerintele inaintate de recurent, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cu
certitudine cd Cirnat Alexandru nu si-a onorat integral obligatiile de achitare a
dobinzii calculate pentru utilizarea creditului.

Or, prin subpct. 2.5.1. al contractului de ipoteca nr. S 07063-a din 14 februarie
2007, este stipulat expres ca in cazul in care debitorul nu executa sau executa
necorespunzator obligatiile ce rezulta din contractul de credit, creditorul ipotecar este
in drept sa initieze procedura de executare a dreptului la ipoteca.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele apelantului Cirnat Alexandru
precum cd nu mai are nici o datorie fatd de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si cd a
achitat toate sumele necesare si nu doreste sd achite dobanda contractuald, fapt care ar
fi confirmat prin certificatul prezentat de catre Cirnat Alexandru in instantd precum
ca a achitat integral creditul nr. 468 din 24 august 2015, conform contractului de
credit nr. SO7063 din 14 februarie 2007.

Or, s-e constatata ca Cirnat Alexandru a achitat integral doar creditul acordat
conform contractului de credit nr. S07063 din 14 februarie 2007 si nu inregistreaza
datorii sub forma de credite, insd urmeaza sa achite si dobanda calculatd pentru



utilizarea creditului, fapt confirmat prin inscrisurile din calculul datoriilor
nerambursate la situatia din 02 septembrie 2015 pe contractul de credit nr. S 07063
din 14 februarie 2007, prezentat de catre reprezentantul intimatei BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA in sedinta instantei de apel, din care rezultd cd debitorul Cirnat
Alexandru a acumulat datorii la dobanzi.

Mai mult din materialele cauzei rezulta ca Cirnat Alexandru nu a negat faptul
ca nu a achitat dobanda la contractul de credit nominalizat, dar a precizat cd nu
doreste sa achite dobanda la credit.

Or, reiesind din prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute.

In conformitate cu art. 513 Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie si se
comporte cu buna - credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conformart. 514 Cod  Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din oricealt actsau  fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 572 Cod Civil, temeiul executarii rezidd in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul s1 in momentul stabilit.

Colegiul retine cd in termenul fixat in preaviz, Cirnat Alexandru nu a achitat
datoria fatd de reclamanta BC ,Moldova Agroindbank™ SA si nu a transmis in
posesia bancii bunul ipotecat pentru a fi vandut in scopul stingerii datoriilor conform
contractului de credit.

In conformitate art. 71 al Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001,
transmiterea silita are loc dupa expirarea termenului din preaviz, in baza unei hotariri
judecatoresti.

Conform art. 454 din Codul Civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoareabunurilor depuse in gaj in
cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Conform art. 487 Cod Civil, creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj
daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzdtor obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

In conformitate cu art. 490 alin. (2) Cod Civil, transmiterea bunului gajat in
posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la materialele cauzei nu
au fost anexate de catre Cirnat Alexandru, Muravschi Ina si Cirnat Andrei careva
probe ce ar confirma indeplinirca pe deplin a obligatiunilor asumate, or in
conformitate cu art. 118 CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe
care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.



In sustinerea celor indicate, Colegiul retine ci dupa cum s-a constatat cu supra,
Cirnat Alexandru a achitat integral creditul acordat conform contractului de credit nr.
S07063 din 14 februarie 2007 si nu inregistreaza datorii sub forma de credite, dar
urmeaza sa achite dobanda calculata pentru utilizarea acestuia.

Totodata, cu referire la cerintele inaintate de Cirnat Alexandru cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. S 07063-a din 14 februarie 2007, din
motiv cd sotia sa, Muravschi Ina nu a participat ca si coproprietara la imobilului la
intocmirea acestuia, Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare justificat au
mentionat ca acesta a fost incheiat in conditii legale.

Aceasta deoarece, la caz este constatat cu certitudine prin raportul de expertiza
nr. 853 din 01 iunie 2015, intocmit de Centrul Nasional de Expertize Judiciare ca
semnatura si scrisul manuscris in litigiu in cererea din 15 februarie 2007, adresata
notarului privat Nicolaescu Cristina (f.d. 174-179 V. II) au fost executate de insusi
Muravschi Ina.

De asemenea, nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele lui
Cirnat Alexandru ce se refera la faptul ca la materialele pricinii lipseste dovada de
depunere in ordinea stabilitd a preavizului de realizare a dreptului de gaj or, din
preavizul de executare a dreptului la ipoteca, nu rezultd ca acesta intradevar a fost
prezentat OCT deoarece, nu are aplicatd data inregistrarii, stampila si un numar de
intrare.

Este apreciata critic si referirea recurentului la decizia Curtii de Apel Chisinau
din 16 septembrie 2015, cu privire la faptul ca BC ,,Moldova Agroindbank” SA nu a
respectat procedura masurilor prealabile de realizare a dreptului de gaj in
conformitate cu art. 488 Cod civil.

In aceasta ordine de idei se constata, ci si alte argumente invocate in recurs nu
pot fi retinute, deoarece acestea se combat cu cele descrise §i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instantele
judecdtoresti, avind la bazad cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,..art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes”, considerad necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Mai mult cd aceste argumente nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cad decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele invocate de catre
recurent sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cirnat Alexandru .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 iunie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Cirnat Alexandru, Muravschi Ina si Cirnat Andrei
cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionald a lui Cirnat Andrei impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova
Agroindbank” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipoteca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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