prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-194/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Merlan Sergiu si
recursului declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Merlan Sergiu
impotriva Departamentului Dotari al Ministerului Apararii al Republicii Moldova,
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Neaga
Veaceslav, cu privire la anularea ordinelor, anularea hotaririi comisiei centrale de
atestare, restabilirea in functie si incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova,
Merlan Sergiu si Neaga Veaceslav si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 04 iunie 2015,

constata:
La 25 septembrie 2014 Merlan Sergiu a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Departamentului Dotari al Ministerului Apararii al Republicii Moldova,
Ministerul Apararii al Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinelor,
anularea hotaririi comisiei centrale de atestare, restabilirea in functie si Incasarea
salartului mediu pentru absenta fortata de la lucru.

In motivarea actiunii, reclamantul Merlan Sergiu a invocat ci isi desfasoara
serviciul militar in cadrul armatei nationale mai bine de 16 ani. Ultima functie in
care a activat a fost cea de sef Directie achizitii publice din cadrul Departamentului
Dotari al Ministerului Apararii, detinind gradul militar de ,,locotenent-colonel”.

Prin ordinul nr. 102 din 28 iulie 2014 al Departamentului Dotari al
Ministerului Apararii a fost rechemat din concediul anual de odihna. Dupa ce s-a
prezentat la serviciu conducatorul sau i-a comunicat ca trebuie sa plece din serviciul
militar si in cazul in care nu o va face din proprie initiativa va fi eliberat pentru



abateri disciplinare sau prin neatestare. Avind in vedere cd propunerea a fost
respinsd, prin ordinul Departamentului Dotari nr. 35 din 01 august 2014 i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard ,,prevenirea despre necorespunderea partiala
functiei”. Ordinul a fost anuntat verbal fara a i se elibera o copie.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare, in conformitate cu Regulamentul
disciplinei militare, a depus 0 contestatie (raport) in adresa directorului
departamentului Dotari. Prin raspunsul nr.70/925 din 12.08.2014, contestatia a fost
respinsd, cu care a facut cunostinta la data de 26 august 2014.

In aceeasi zi a fost depusi o contestatie (raport) in adresa Ministrului
Apararii, care a fost, de asemenea, respinsa prin scrisoarea nr. 19/397 din
18.09,2014 pe motive formale.

Ulterior, la 05.08.2014, a fost invitat la Comisia de evaluare, iar la data de
26.08.14 i s-a comunicat decizia comisiei si anume, recomandarea ca dinsul sa fie
eliberat din serviciu militar prin contract, conform pct. 140 lit. j) din Regulamentul
privind modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele armate.

Prin ordinul Ministrului Apararii nr 1-0155 din 18.09.2014 a fost eliberat din
serviciul militar prin contract. Ordinul respectiv a fost adus la cunostinta sa prin
ordinul directorului Departamentului Dotari nr. 131 din 22.09.14.

Merlan Sergiu considera ordinele mentionate ilegale, invocind cd dinsul a
fost sanctionat deoarece s-a constatat ca au fost depistate nereguli procedurale de
semnare a proiectelor contractelor economice de catre operatorii economici pina la
adoptarea de catre grupul de lucru pentru achizitii al MA a hotaririi si semnarea
procesului-verbal respectiv (Licitatia publica nr. 14/01332 dm 09.07.2014 privind
achizitionarea produselor alimentare). In cadrul cercetirii de serviciu dinsul a
explicat ca operatorii economici SRL ,,Ecmasan” si SRL ,,.DareusCo” au fost unicii
ofertanti in cadrul procedurilor de achizitie pe pozitiile date in raionul Cahul si mun.
Balti (produse alimentare de panificatie) la licitatia publica 14/01332 din
09.07.2014. Avind in vedere perioada de concedii, in care au avut loc procedurile de
achizitie, reprezentantii operatorilor economici au solicitat semnarea proiectelor de
contracte in eventualitatea in care ofertele lor urmau a fi acceptate de grupul de
lucru si ei nu ar fi avut posibilitatea sa se prezinte la solicitarea ulterioara. Pina la
urma, anume ei si au fost desemnati castigatori ai procedurilor respective de
achizitii si anume proiectele de contracte prezentate de agentii economici vizati au
fost semnate de directorul Departamentului dotari.

Mentioneazad reclamantul ca imputarea incdlcarii ca operatorii economici au
semnat proiectele de contracte este cel putin stranie in situatia in care orice contract
de achizitii publice intra in vigoare doar dupa semnarea acestuia de ambele parti si
inregistrarea la Agentia achizitii publice. Astfel, directorul Departamentului dotari
putea sa nu le semneze in cazul in care ar fi fost ceva ilegal.
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Sustine reclamantul ca in cazul in care erau dubii privind integritatea si
probitatea lui in raport cu acesti agenti economici, Directorul Departamentului
dotari era in drept sa sesizeze Directia inspectie generala a Ministerului Apararii sau
Centrul National Anticoruptie.

Mai mult ca atit, sanctiunea disciplinara ,,prevenirea despre necorespunderea
partiala functiei” a fost aplicatd de o persoand necorespunzatoare, deoarece in
conformitate cu Legea cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare,
sanctiunea data se aplica doar de comandantul de regiment sau comandatul de
brigada. Directorul Departamentului Dotari nu este nici comandantul de regiment si
nici comandatul de brigada.

Merlan Sergiu considerd cda in momentul in care se stabileste o abatere
disciplinard, trebuie sd se tina cont de imprejurdrile in care s-a savarsit fapta,
consecintele, etc. Concomitent, urma a fi luat in consideratie gradul de vinovitie al
militarului la incilcarea care se invoca. In spetd, insa piritul a efectuat o ancheta de
serviciu formala si a aplicat o sanctiune extrem de durd. Invocd cad incdlcarea
imputata este declarativa, iar toate atributiile sale functionale au fost executate
corect s1 onest.

Cu referire la ordinul Ministrului Apararii nr. 1-0155 din 18.09.2014 si
Ordinul directorului Departamentului Dotari nr. 131 din 22.09.2014 reclamantul
considera ca sunt ilegale din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 140 lit. j) din Hotarirea Guvernului nr. 941 din
17.08.2006 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, eliberarea militarului din serviciul militar prin
contract se efectueaza din motive de inaptitudine pentru functia exercitata - militarii
apreciati de comisiile de atestare ca nu-si indeplinesc atributiile si sarcinile de
serviciu sau carora le-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,,necorespunderea
partiala functiei”, insd aceasta pedeapsa nu a avut efectul educativ scontat. Avind in
vedere ca reclamantul a fost sanctionat cu ,,necorespunderea partiala functiei” la
data de 01.08.2014, recomandarea Comisiei de atestare din 09 august 2014 de a
elibera reclamantul din functie pe motiv cd sanctiunea aplicata nu a avut efectul
educativ scontat este ilegala si alogica in situatia in care dinsul a lucrat doar in zilele
de 04 si 05 august 2014, fiind in concediu de odihna anual pe anul 2013 si concediul
medical pina pe data de 16 septembrie 2014.

Sustine ca nu i-au fost aduse la cunostintd materialele atestarii cu exceptia
recomandarii de eliberare din functie, atestarea a fost formala, iar decizia a fost
luatda pina la atestare, ori despre faptul cd va fi eliberat a fost informat de catre
directorul Departamentului dotari personal.



Solicita reclamantul anularea ordinelor nr. 35 din 01 august 2014, nr. 1-0155
din 18 septembrie 2014, nr. 131 din 22 septembrie 2014, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si a cheltuielilor de judecata.

Prin cerere de completare a pretentiilor din actiune, pe lingd cerintele din
cererea de chemare in judecata initiald, reclamantul a solicitat si anularea hotaririi
Comisiei centrale de atestare nr. 1 din 14 august 2014.

Prin incheierea judecétoriei Centru mun. Chisinau din 20 martie 2015, Neaga
Veaceslav (care actual ocupa functia reclamantului) a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 04 iunie 2015, actiunea
a fost admisa in parte. S-a dispus anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-
0155 din 18 septembrie 2014 si ordinului Departamentului Dotari al Ministerului
Apararii nr. 131 din 22 septembrie 2014, cu obligarea Departamentului Dotari al
Ministerului Apararii sa-1 restabileascd pe Merlan Sergiu in functia de sef Directie
achizitii publice din cadrul Departamentului Dotari al Ministerului Apararii,
incepind cu data de 18 septembrie 2014. S-a incasat de la Ministerul Apararii in
beneficiul lui Merlan Sergiu salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incepind cu data de 18.09.2014 pina la 04.06.2015 in suma de 70337,8 lei si
cheltuieli de judecata cu titlu de servicii juridice in suma de 5000 lei. S-a incasat de
la Ministerul Apararii in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2110,13 lei. In
rest capatul de cerere privind anularea hotaririi Comisiei centrale de atestare a
Ministerului Apararii din 14 august 2014 a fost respins ca neintemeiat, iar capatul
de cerere privind anularea ordinului Departamentului Dotari al Ministerului
Apararii nr. 35 din 01 august 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
,prevenirea despre necorespunderea partiala functiei” lui Merlan Sergiu a fost
respins ca tardiv.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ministerul Apararii al
Republicii Moldova, Merlan Sergiu si Neaga Veaceslav au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015 au fost respins
apelurile declarate de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Merlan Sergiu si
Neaga Veaceslav si mentinutd hotatirea primei instante.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat ca instanta de fond a constatat
corect ca capatul de cerere privind anularea ordinului Departamentului Dotari al
Ministerului Apararii nr. 35 din 01 august 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,prevenirea despre necorespunderea partiald functiei” lui Merlan Sergiu
este depus cu omiterea termenului de prescriptie si necesita a fi respins ca fiind
tardiv.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (1,4) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de apel a conchis ca Ilui Merlan Sergiu ordinul
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Departamentului Dotéri al Ministerului Apararii nr. 35 din 01 august 2014 i-a fost
comunicat la data de 01 august 2014, acesta adresandu-se in instanta de contencios
administrativ la data de 25 septembrie 2014, omitind astfel termenul de prescriptie.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a constatat
ca ordinele nr. 1-0155 din 18 septembrie 2014 si nr. 131 din 22 septembrie 2014
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate ca fiind emise contrar prevederilor legii.

Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca instanta fond corect a stabilit ca
reclamantul nu a admis careva incalcari grave, iar angajatorul nu a tinut cont de
gravitatea materii disciplinare comise la aplicarea sanctiunii. Mai mult ca atit, prin
ordinul Departamentului Dotari al Ministerului Apararii nr. 35 din 01 august 2014,
Merlan Sergiu a fost sanctionat cu ,,prevenirea despre necorespunderea partiald
functiei”, iar in concluzia sa din 14 august 2014 Comisia centrald de atestare a
Ministerului Apararii a recomandat ca reclamantul sa fie eliberat din serviciul
militar.

Instanta a considerat ca lui Merlan Sergiu, dupa aplicarea sanctiunii ,,prevenirea
despre necorespunderea partiala functiei”, urma sa i se acorde un termen rezonabil
si suficient pentru ca acesta sa se conformeze cerintelor functiei sale. In acest caz,
recomandarea comisiei de atestare din 09 august 2014 de a elibera reclamantul din
functie pe motiv ca sanctiunea aplicata nu a avut efectul educativ scontat nu este
corectd, 1n situatia in care reclamantul a lucrat doar in zilele de 04 si 05 august
2014, fiind in concediu de odihna anual pe anul 2013 si concediul medical pina pe
data de 16 septembrie 2014.

Instanta de apel a mentionat ca concedierea in legaturd cu depistarea
necorespunderii functiei detinute se emite numai in cazul in care angajatorul i-a
propus salariatului o altd munca corespunzatoare, iar ultimul a refuzat transferul. La
examinarea litigiilor de acest gen, angajatorul este obligat de a prezenta probe care
confirma faptul ca salariatul a refuzat sa fie transferat la o altd munci. In speta,
angajatorul nu i-a propus alta functie lui Merlan Sergiu, desi reclamantul in sedinta
de judecata a declarat ca a solicitat sa nu fie eliberat din cadrul Ministerului
Apararii sau sa-i fie propusa alta functie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil al instantei de apel, prin
prisma art. 26 al Legii contenciosului administrativ, a considerat intemeiata
ratiunea instantei de fond cu privire la anularea ordinelor nr. 1- 0155 din 18
septembrie 2014 si nr. 131 din 22 septembrie 2014, cu obligarea Departamentului
Dotari al Ministerului Apararii sa-1 restabileasca pe Merlan Sergiu in functia ce sef
Directie achizitii publice din cadrul Departamentului Dotéri al Ministerului Apararii
cu incasarea salariului in beneficiul acestuia in marime de 70 337,8 lei pentru
perioada absentei fortate de la lucru (18.09.2014 - 04.06.2015), in conditiile in care



s-a constat cu certitudine faptul ca ordinele mentionate au fost emise cu incalcarea
normelor legale.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a respins ca fiind neintemeiata
cerinta reclamantului Merlan Sergiu privind anularea hotaririi Comisiei centrale de
atestare a Ministerului Apararii din 14 august 2014, deoarece este un act pregatitor,
care a stat la baza emiterii ordinului de demitere din functie si nu poate constitui de
sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produce
efecte juridice in sine dat fiind faptul ca, in lipsa actului pregatitor, actul
administrativ nu poate fi adoptat sau emis.

La 23 decembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CP, Merlan Sergiu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si hotariii primei instante in partea respingerii ca fiind tardiv a
capatului de cerere privind anularea ordinului Departamentului Dotari al MA nr. 35
din 01 august 2014, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri cu privire la
anularea ordinului respectiv.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat prevederile art.14 al Legii contenciosului administrativ si n-au
aplicat prevederile art.81 al Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea
nr.52/2007.

In acest sens, reclamantul sustine ci in privinta militarilor, prevederea
generald continutd in art.14 a Legii contenciosului administrativ este suplinitd de
norma speciala continutd in art.81 al Regulamentului disciplinei militare, aprobat
prin Legea nr.52/2007, care prevede ca ,militarul este in drept sd conteste la
comandantul (seful) ierarhic superior sanctiunea disciplinara ce i-a fost aplicatd, in
termen de cel mult 30 de zile de la data comunicarii despre aplicarea acesteia. In caz
de nesolutionare a contestatiei sale, militarul poate contesta sanctiunea disciplinara
ce i-a fost aplicata 1n instanta de judecata, in modul stabilit de legislatia in vigoare”.

in opinia recurentului Merlan Sergiu atit potrivit normei generale continute in
art.14 al Legii contenciosului administrativ, cit si normei speciale continute in art.81
al Regulamentului disciplinei militare, litigiul privind anularea actului de aplicare a
sanctiunii disciplinare fatd de un militar, In mod obligatoriu, necesita respectarea
procedurii prealabile de contestare a actului administrativ cu cerere prealabila.

Sustine ca respectarea procedurii prealabile de contestare a sanctiunii
disciplinare in privinta militarilor presupune depunerea cererii prealabile nu
organului emitent, ci organului ierarhic superior. Adresarea cererii prealabile doar
organului emitent este o optiune a reclamantului, insa efecte juridice produce doar
cererea prealabila adresata organului ierarhic superior.

Reclamantul invoca ca dinsul s-a conformat prevederilor nominalizate si la
data de 26.08.2014 (in interiorul termenului de 30 de zile) a depus raportul privind



contestarea sanctiunii disciplinare aplicate prin ordinul nr.35 din 01.08.2014, in
adresa Ministrului Apararii, (care n raport cu Directorul Departamentului Dotari
are statut de comandant (sef) ierarhic superior). Datoritd faptului cd la data de
18.09.2014, Ministrul Apararii a emis ordinul nr.1-0155 prin care a dispus
eliberarea sa din serviciu, conformindu-se prevederilor art.17 ale Legii
contenciosului administrativ s-a adresat in judecata la data de 25.09.2014, adica in
limita termenului de prescriptie.

La 04 ianuarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Ministerul
Apararii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
lui, casarea deciziei instantei de apel si partiald a primei instante — in partea
admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea
integral.

Ministerul Apararii considera ca decizia instantei de apel si hotarirea instantei
de fond sunt neintemeiate, fiind susceptibile casarii, din considerentul ca instantele
ierarhic inferioare, la formularea solutiei in coraport cu circumstantele pricinii, au
aplicat, inclusiv eronat, prevederi normative care nu urmau a fi aplicate spetei in
cauzd, si respectiv au ignorat aplicarea prevederilor art.35 alin.(3) lit.j) al Legii cu
privire la statutul militarilor, nr.162 din 22.07.2005 si pct.140 litj) al
Regulamentului privind modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.941 din 17.08.2006, precum si au aplicat
eronat analogia legii (Codul muncii) raportului litigios de referinta.

Cu referire la nulitatea ordinelor Ministrului apararii nr. 1-0155 din
18.09.2014 si al directorului Departamentului dotari nr.131 din 22.09.2014,
mentioneazad cd la 24.07.2014, directorul Departamentului dotari a fost sesizat de
catre seful Centrului de medicina preventivd - medic sanitar sef al Armatei
Nationale referitor la deficientele privind executarea contractelor privind furnizarea
carnii de vitd si de pasare pentru asigurarea alimentarii efectivul militarilor in
termen.

In acest sens, s-a dispus efectuarea cercetirii administrative in care au fost
examinate documentatia de licitatie si contractele de achizitionare a produselor.
Locotenent-colonelul Sergiu Merlan a refuzat sa dea explicatii in scris asupra
obiectului cercetarii, fapt consemnat in Actul din 04.08.2014.

Totodatd, in cadrul desfasurarii cercetarii s-a solicitat prezentarea garantiilor
de buna executie a contractelor, care nu se regaseau la dosarele de achizitii, fapt ce
contravine cerintelor pct.5 lit.w) al Regulamentului cu privire la intocmirea si
pastrarea dosarului achizitiei publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.9 din
17.01.2008.

Pe parcursul lunii iulie 2014, in repetate rinduri, de catre comandantul
superior,au fost solicitate garantiile de buna executie a contractelor de achizitionare
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a carnii, insd acestea au fost prezentate de catre intimat, prin intermediul
subalternilor sai, numai la data de 01.08.2014.

In urma examindrii copiilor garantiilor nominalizate, s-a constatat ci au fost admise
incalcarea termenilor de prezentare a garantiilor de bund executie a contractelor,
ceea ce duce la imposibilitatea din partea autoritatii contractante de a determina sau
influenta imediat operatorul economic de a-si onora obligatiile asumate conform
contractelor incheiate.

Astfel, la moment, aceasta situatie a creat deficitul de carne de vitd si de
pasdre necesare alimentatiei militarilor in termen din cadrul Armatei Nationale si,
respectiv agentii economici responsabili de furnizare a produselor alimentare
mentionate, nefiind pasibili de penalizare, conform garantiilor, nu si-au onorat
obligatiile in termenele prevazuti in contract.

in acest sens, prin ordinul directorului Departamentului dotiri nr.36 din 04
august 2014 (fila dosarului nr.67-68) au fost sanctionate disciplinar persoanele
vinovate, iar in cazul intimatului, acesta, cu acordul Ministrului Apararii, a fost
prezentat pentru examinare Comisiei centrale de atestare a Ministerului Apararii in
vederea examindrii corespunderii exigentelor functiei detinute.

Astfel, in perioada 05-06 august 2014, a fost convocata sedinta Comisiei
centrale de atestare a Ministerului Apararii. In cadrul sedintei Comisiei, cu
participarea intimatului, au fost examinate faptele si abaterile de la cadrul legal in
cadrul desfasurarii procedurilor de achizitii publice. In acest sens, faptele si
concluziile elucidate in ambele cercetari administrative s-au confirmat.

Comisia centrala de atestare a Ministerului Apararii, conform procesului-
verbal nr.1 din 14 august 2014, a ajuns la concluzia ca intimatul nu-si indeplineste
atributiile si sarcinile de serviciu in mod corespunzator. Respectiv, Comisia a
recomandat eliberarea din serviciul militar a lui Sergiu Merlan in temeiul pct.140
lit.j) al Regulamentului privind modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.941 din 17.08.2006, din motive de
inaptitudine pentru functia exercitata.

in acest context, conform deciziei definitive a Comisiei centrale de atestare, a
fost emis ordinul Ministrul Apararii nr.1-0155 din 18 septembrie 2014, conform
caruia S. Merlan a fost eliberat din serviciul militar prin contract in baza pct.140
lit.j) al Regulamentului privind modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate.

Instantele de apel si de fond au interpretat gresit norma de drept, remarcind
faptul ca intimatului urma sa i se acorde termen suficient de la ultima sanctiune
pentru corijare. Or, in baza ordinului sus-citat a stat prima parte a prevederii
normative si anume faptul ca locotenent-colonelul Sergiu Merlan a fost apreciat de
comisia de atestare ca nu-si indeplineste atributiile si sarcinile de serviciu.
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In ordinea acestei idei, instantele judecitoresti inferioare la adoptarea
solutiilor gresit si eronat au aplicat prevederile art.206 al Codului muncii, art.65, 66
al Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52 din 02.03.2007,
apreciind ordinele contestate drept o sanctionare disciplinard grava a intimatului.
Insa, norma, care a stat la baza emiterii actelor departamentale contestate, nu
prevede aplicarea sanctiunii disciplinare fata de militari, dar este unul din temeiurile
exprese de eliberare din serviciu militar, care in esenta stabileste ca acestia sunt
eliberati din serviciu militar prin contract, in cazul inaptitudinii pentru functia
exercitata, fiind apreciati, in acest sens, de cdtre comisiile de atestare.

Considera eronata pozitia instantelor cu privire la necesitatea propunerii lui
Sergiu Merlan a altei functii pind la eliberare. Deoarece, luind in considerare
statutul special de militar prin contract a lui S.Merlan, la caz vor fi aplicate
prevederile normative speciale pentru aceasta categorie de subiecti. Or, eliberarea
militarilor din serviciu militar prin contract in legatura cu aprecierea de comisiile de
atestare cd nu-si indeplinesc atributiile se efectueaza neconditionat, fara ca acestora
sa le mai fie propuse alte functii.

Cu referire la falsul garantiei bancare de buna executiec a contractulul,
prezentate de cdtre ,,Telemar” SRL, Ministerul Apararii a sesizat Agentia Achizitii
Publice, Procuratura Generala, inclusiv si Militara.

Prin raspunsul nr.26-27/14-226 din 19.11.2014 al sectiei investigatii si
infractiuni in Fortele Armate, din cadrul Procuraturii Generale, (fila dosarului
nr.92), s-a constat in mod implicit cd membrii grupului de lucru pentru achizitii
publice din cadrul Departamentului dotdri, la caz - locotenent-colonelul Sergiu
Merlan, a comis abateri disciplinare pentru care a fost propus la eliberare din
functie. Fapt prin care organul de urmarire penald tacit a recunoscut vinovatia
apelantului si corectitudinea sanctiunii disciplinare aplicate de catre Ministerul
Apararii. Respectiv, faptele constatate intr-o investigatie a organului de urmarire
penald nu urmeaza a fi dovedite repetat.

In acest sens, mentioneazad ca instantele de fond si apel nu au examinat sub
nici un aspect incalcarile comise de catre intimat in virtutea functiei detinute
referitoare la verificarea si pastrarea garantiilor de bund executie a contractelor. In
acelasi context, instantele s-au limitat doar la aprecierea oportunitatii aplicarii de
catre angajator a sanctiunii disciplinare ,,prevenirea despre necorespunderea partiala
functiei” pentru neregulile admise de catre intimat la semnarea contractelor de
achizitii cu operatorii economici SRL ,,Ecmasan” si SRL ,,DareusCo”.

Aditional, mentioneaza incorectitudinea aplicarii de catre instantele
judecatoresti pentru cazul din spetd a prevederilor Codului muncii, aceste fiind
norme cu caracter general, sunt subsidiare actelor legislative speciale (art.6 alin.(3)
al Legii privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001).



Suplimentar, prin dispozitivul hotaririi instantei de fond, mentinuta prin
decizia instantei de apel, au fost neintemeiat incasate integral de la Ministerul
Apararii cheltuielile de judecare a pricinii (cheltuieli de reprezentare) a intimatului
si anume suma de 5000 lei, precum si nu s-a luat in calcul cheltuielile de
reprezentare suportate de catre intervenient. Or, actiunea lui Sergiu Merlan a fost
admisa partial.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Merlan Sergiu si recursul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Merlan Sergiu si recursul declarat de Ministerul
Apararii al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Merlan Sergiu si recursul declarat de Ministerul Apararii
al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
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