Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-1625/13
Judecator: G.Lungu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Anton, 1.Secrieru, A.Panov

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Maria Soltan, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecatd a Mariei Soltan catre Andrei Cosoi, privind incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012,

CONSTATA:

La 07 martie 2012, Maria Soltan si Constantin Soltan au inaintat 0 cerere de
chemare in judecata catre Andrei Cosoli, solicitind incasarea sumei de 2 205 lei cu
titlu de prejudiciu material si 2 205 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, la 22 septembrie 2011, Andrei
Cosoli, fiind responsabil de pasunarea vacilor cetatenilor din s. Puhoi, r-I laloveni, a
manifestat o neatentie si ca rezultat animalele i-au distrus un sector de teren
cultivat cu porumb, ce apartine cu drept de proprietate Mariei Soltan si tatalui ei
Soltan Constantin, care ulterior la 05 iunie 2012 a decedat.

Sustine reclamanta, ca potrivit estimarilor efectuate de specialistii de la
Primaria s. Puhoi si de la Directia Agriculturd a Consiliului raional laloveni s-a
stabilit, ca au fost distruse 490 kg porumb boabe cu costul a unui kg - 4,50 lei, in
suma de 2 205 lei.

Solicita reclamanta incasarea din contul lui Cosoi Andrei in beneficiul sau a
sumei de 4 410 lei, ce constituie 2 205 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
2 205 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 03 august 2012, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat de la Andrei Cosoi in beneficiul Mariei Soltan
prejudiciul material cauzat in suma de 2 205 lei si taxa de stat achitatd in suma de
150 lei. Pretentiile referitor la Incasarea prejudiciului moral in suma de 2 205 lei au
fost respinse ca neintemeiate.

Impotriva hotaririi mentionate, Andrei Cosoi a declarat apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, apelul a fost
admis, fiind casata hotarirea Judecatoriei laloveni din 03 august 2012, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, de catre prima instanta au fost stabilite circumstantele
cauezi, insd au fost aplicate eronat normele de drept material. A fost indicat ca
reclamanta nu a prezentat probe care ar confirma suma pretinsa, iar actul Comisiei
de specialisti de la Primaria s. Puhoi s-a efectuat in lipsa Iui Andrei Cosoi §i este
lovit de nulitate absoluta.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 05 martie 2013, Maria Soltan
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei laloveni din 03
august 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In argumentarea recursului recurenta a invocat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

In spetd, Maria Soltan a indicat ci instanta de apel nu a dat apreciere hotiririi
Judecatoriei laloveni din 05.12.2011, unde este demonstrat ca in lanul de porumb a
patruns o cireadd intreaga de vite.

Mai indica ca intmatul Cosoi Andrei nu a fost prezent la intocmirea actului la
fata locului deoarece a refuzat sa se prezinte.

Cosoi Andrei a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitind
respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de avocatul Soltan Maria a
fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta.

Solutia datd de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din
interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, prin actul de
constatare la fata locului din 22.09.2011, a fost stabilit cd loturile de pamint cu
suprafata de 0,17 ha, care apartie lui Soltan Maria si 0,11 ha ce apartin lui Soltan
Constantin, in total 0,28 ha, au fost semanate cu porumb. Pe unele parti ale acestui
lot s-au depistat urme proaspete de vite si stiuletii aproximativ pe 50 % din parcela
lipsesc si se vad urme de mincare a vitelor (f.d. 9). Prin certificatul Directiei
Agriculturd si Alimentatie a Consiliului raional Ialoveni nr. 54 din 28.09.2009, s-a
confirmat ca recolta aproximativa de porumb la un sector de 0,28 ha constituie 980
kg porumb boabe (f.d. 8). Conform certificatului de pret al IM ,,Piata Centrala”, la
22.09.2009 s-a inregistrat pretul la un kg de porumb de 4,50 lei (f.d. 10).



Din considerentul ca Cosoi Andrei nu a dorit benevol sa recupereze
prejudiciul cauzat, Soltan Maria s-a adresat in instanta de judecata cu aceastd
cerintd, solicitind totodata si repararea prejudiciului moral cauzat Tn marimea
pagubei materiale.

Instanta de fond a admis partial actiunea, dispunind incasarea de la Cosoi
Andrei in beneficiul lui Soltan Maria prejudiciul material in suma de 2 205 lei. In
rest, pretentiile au fost respinse.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarire noua de respingere
a actiunii, motivind prin aceea ca, reclamanta nu a prezentat probe care ar confirma
suma pretinsa, iar actul Comisiei de specialisti de la Primaria s. Puhoi s-a efectuat
in lipsa lui Andrei Cosoi si este lovit de nulitate absoluta.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegala, deoarece decurge
din interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele pricinii, drept temei al pretentiilor
sale, reclamanta a invocat raspunderea delictuala.

Potrivit art. 1398 alin. (1) CC, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La caz, este constatat prin actele cauzei ca vinovat de deteriorarea stiuletilor
de porumb din lanul Mariei Soltan se face ingrijitorul vitelor Cosoi Andrei. Faptul
ca anume piritul era in acea zi responsabil de pasunatul vacilor, este confirmat prin
declaratiile martorilor si nu este negat de Coso1 Andrei.

Insa, litigiul a apirut pe marginea intinderii acestui prejudiciu, piritul
considerind ca nu a fost cauzat, deoarece doar o vita a patruns in lanul reclamantei,
pe cind reclamanta sustine cd i-a fost deterioratd jumate din roada.

In acest sens, Soltan Maria invoca Actul de constatare la fata locului din
22.09.2009, intocmit de Comisia administrativa a Primariei com. Puhoi.

Or, acest act are valoare juridicd deplind si constituie inscris probator valabil
in confirmarea marimii prejudiciului material cauzat proprietarului terenului.

In aceasti ordine de idei, constatarea nulititii absolute a Actului de constatare
la fata locului din 22.09.2009 de catre instanta de apel este eronata.

In conformitate cu prevederile art. 216 CC, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de cdtre instanta de judecata sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

Potrivit art. 217 alin. (1) si (2) CC, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes ndscut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Potrivit art. 220 alin. (1) CC, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

In spetd, nu se atestd situatia de nulitate absoluti a actului de constatare, iar
nulitatea relativa urmeaza sa fie invocata si dovedita de parti.

Astfel, recunoasterea nulitatii absolute a unui act juridic se poate face doar in
temeiurile prevazute de Codul civil. Or, neparticiparea lui Cosoi Andrei la
intocmirea Actului de constatare la fata locului, nu se regdseste ca conditie de
declarare a nulitdtii absolute si, prin urmare, nu constituie un atare temei.



Mai mult ca atit, dupa cum rezulta din materialele cauzei, piritul a fost invitat
sd participe la intocmirea acestui Act, dar a refuzat sa se prezinte la fata locului.

Prin urmare, instanta de apel eronat a aplicat prevederile acestor norme legale,
deoarece nici una din parti nu a solicitat declararea nulitatii absolute a acestui act.

In acelasi timp, prin recunoasterea nulitatii absolute a acestui act juridic de
catre instanta, au fost depasite limitele de examinare a actiunii, deoarece obiectul
prezentului litigiu a constituit incasarea prejudiciului cauzat si nu nulitatea actelor
juridice.

Or, instanta de apel urma sa dea apreciere acestui inscris prin prisma art. 121
si 130 CPC, dar nu sa constate nulitatea lui.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca argumentele aduse de Soltan Maria si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala si procesuald, adoptind o hotarire legala si Intemeiata, iar
instanta de apel a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a
circumstantelor cauzei, ce a dus la aplicarea eronatd a legii materiale si
procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Soltan Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 si se
mentine hotarirea Judecatoriei laloveni din 03 august 2012 in cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecata a Mariei Soltan catre Andrei Cosoi, privind
incasarea prejudiciului material §i mora.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea



