Prima instanta: E. Grumeza dosar nr. 2ri-49/16
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,OC-VIAD-TRANS” — Gubceac Dmitrii si recursul declarat de creditorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-TRANS” — executorul judecatoresc
Agarici Adrian, in pricina civila la cererea lichidatorului Societate cu Raspundere
Limitata ,,OC-VIAD-TRANS” — Gubceac Dmitrii, cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere si celor de
supraveghere ai Societatii cu Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-TRANS” in proces
de insolvabilitate,impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015,
prin care cererea lichidatorului Societate cu Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-
TRANS” — Gubceac Dmitrii cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a fost
respinsa,

constata:

La 13 noiembrie 2014 Biroul Vamal Briceni a Tnaintat cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,OC-VIAD-
TRANS” pe motiv de supraindatorare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2014 cererea
introductiva a fost admisa spre examinare.

Prin hotarirea Curtit de Apel Balti din 15 1anuarie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,OC-VIAD-TRANS” si s-a ridicat de la Rihlea
Alexandru dreptul de administrare al debitorului ,,OC-VIAD-TRANS”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii I ,,Gubceac Dmitrii”.

Ulterior, prin hotarirea instantei de insolvabilitate din 05 august 2015 a fost
initiatd procedura simplificata a falimentului, fiind numit in calitate de lichidator al
SRL ,,0C-VIAD-TRANS” - Gubceac Dmitrii.

La 14 octombrie 2015, lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS” - Gubceac
Dmitrii a inaintat cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ai debitorului, prin incasarea in mod solidar de la Rihlea
Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie, Rihlea Igor si contabilului Inozemteva
Marina a creantelor validate si incluse in tabel.



In motivarea actiunii a indicat ci potrivit tabelului definitiv cuantumul
creantelor validate si incluse in tabel constituie suma de 1 221 253,68 lei. Conform
informatiilor parvenite de la Registrele publice, debitorul insolvabil dispune de
unitati de transport care in rezultatul inventarierii corporale ale bunurilor
debitorului insolvabil nu fost depistate, fiind anuntate in cautare.

in acelasi timp, necitind la faptul cd odati cu intentarea procesului de
insolvabilitate, administratorul Rihlea Alexandru era obligat sa transmita imediat
bunurile debitorului insolvabil, acest fapt nu a fost efectuat.

Astfel, in adresa administratorului, inclusiv si a instantei de insolvabilitate, a
parvenit cererea creditorului CA ,Moldova Astrovaz” SA, care a solicitat
depunerea unei cereri de atragere la raspundere subsidiara fatd de asociatii
debitorului insolvabil. La sedinta adundrii creditorilor s-a dispus depunerea in
instanta de insolvabilitate a cererii de atragere la raspundere subsidiara reiesind din
faptul nerespectarii de catre conducerea SRL ,, OC-VIAD-TRANS” a art. 14 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii — depunerea cererii introductive daca exista unul din
temeiurile prevazute la art. 10 din lege, iar conform alin.(3) din aceiagi norma
materiald debitorul este obligat sa depund cerere imediat, dar nu mai tirziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor de intentare a
procesului de insolvabilitate.

Asemenea obligatiune legala este pusa pe seama piritului Rihlea Alexandru,
care era obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu tirziu decit la
expirarea unei luni din data survenirii incapacitatii de platda. Dupad pdarerea
lichidatorului, starea de incapacitate de plata a survenit in anul 2013, deoarece in
aceastd perioada de timp s-a emis hotdrirea judecdtoreasca privind incasarea
datoriei in beneficiul creditorului CA ,,Moldova-Astrovaz” SA. La rindul sau,
lichidatorul indica ca de catre organele de conducere a fost incalcata Legea cu
privire la reglementarea repatrierii de mijloace banesti, nu s-a asigurat pastrarea
facturilor fiscale si a celor de expeditie. Totodata, considera ca declaratia persoanei
juridice cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2010, 2012 nu
corespunde documentelor prezentate spre control.

Indica lichidatorul ca de intocmirea darilor de seama si tinerea contabilitatii
este responsabild contabila Inozemteva Marina, care incepind cu anul 2010 a fost
angajata prin cumul in calitate de contabil pe o perioada nedeterminata, si care a
dus o contabilitate contrara prevederilor legii, lipsind partial documentele de
evidenta primard contabila, fapt ce da temei de atragere la rdspundere subsidiara in
baza art. 248 alin.( 1) lit. e) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Un alt temei este invocarea de catre reprezentantul CA ,,Moldova-Astrovaz”
SA a faptului ca administratia SRL ,,OC-VIAD-TRANS” a vindut o parte din

bunurile societdtii, astfel activul societatii fiind diminuat, iar dovada acestui fapt
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este ordonanta de punere sub invinuire din 04.06.2015 emisd de Procuratura
raionului Edinet.

In asemenea imprejuriri, lichidatorul debitorului considera ca asociatii SRL
,,OC-VIAD-TRANS” - Rihlea Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie, Rihlea
Igor si contabila Inozemteva Marina urmeaza a fi atrasi la raspundere subsidiara si
sa suporte datoriile debitorului insolvabil.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015 cererea
lichidatorului SRL ,,OC-VIAD-TRANS” — Gubceac Dmitrii, cu privire la atragerea
la raspundere subsidiard a lui Rihlea Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie,
Rihlea Igor si Inozemteva Marina a fost respinsa.

La 31 decembrie 2015 lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS” — Gubceac
Dmitrii, a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
lui, casarea hotaririi primei instante i emiterea unei noi hotariri prin care a admite
cererea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

Prin avizul de receptie contra semnatura se atesta ca recurentul a primit
copia hotaririi instante de insolvabilitate la data de 16 decembrie 2015 (f.d. 102),
astfel, depunind recursul la data de 31 decembrie 2015 acesta s-a incadrat in
termenul de declarare a lui, prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,.

In motivarea recursului a invocat ci instanta la emiterea hotaririi au aplicat
eronat normele de drept material.

Recurentul sustine ca constatarile instantei de insolvabilitate nu corespund
realitatii, ele fiind combatute prin probe si inscrisuri administrate la materialele
dosarului, prin care se atesta ca datorita actiunilor organelor de conducere ale
debitorului intreprinderea a devenit insolvabila.

La 13 ianuarie 2016 creditorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,0C-
VIAD-TRANS” — executorul judecatoresc Agarici Adrian, a declarat recurs
impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi recurate si emiterea unei noi hotariri privind atragerea
la raspunderea subsidiara a lui Rihlea Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie,
Rihlea Igor si Inozemteva Marina.

In motivarea recursului a invocat ca instanta, examinind cauza, a
concluzionat gresit ci existenta ca inregistrate la MTIC DII si CC A a IS CRIS
,Registru” dupd SRL ,,OC-VIAD-TRANS” a mijloacelor de transport reprezinta
existenta bunurilor de facto, ezitind sa aprecieze faptul cd atit lichidatorul cit si alte
institutii abilitate prin acte perfectate in cadrul executarii silite sau a urmaririi
penale exercitate au determinat lipsa de facto a bunurilor. Aceste aprecieri ale
Curtii au dus la solutionarea gresita a pricinii, impunindu-se ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

La fel, sustine ca instanta eronat a apreciat ca gestionarea ineficienta a
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patrimoniului intreprinderii de catre subiectii responsabili, precum §i crearea
situatiei in care nu pot fi depistate bunurile inregistrate cu drept de proprietate dupa
intreprindere, cauzatd inclusiv din cauza necomunicarii de catre persoanele
responsabile a locului aflarii acestora sunt, de fapt, un temei primordial de atragere
la raspundere subsidiara a lui Rihlea Alexandru, Rihlea Dumitru, Rihlea Vitalie,
Rihlea Igor si Inozemteva Marina.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
creditorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS” — executorul judecatoresc Agarici Adrian,
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS”
— Gubceac Dmitrii, urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotaririi Curtii de Apel
Balti din 26 noiembrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtii de Apel
Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale respectivei legi.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

S-a stabilit ca la 14 octombrie 2015, lichidatorul SRL ,,OC-VIAD-TRANS”
- Gubceac Dmitrii, a naintat cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ai debitorului, prin incasarea in mod solidar de
la Rihlea Alexandru, Rihlea Dmitrii, Rihleaa Vitalie, Rihlea Igor si contabilului
Inozemteva Marina a creantelor validate si incluse 1n tabel.

Judecand pricina in cauzd, instanta de insolvabilitate a respins cererea
lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiara.

Instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a concluzionat cd nu-si poate
baza solutia privind atragerea la raspundere subsidiara a fondatorilor intreprinderii
debitoare pe imprejurdri incerte, care nu permit constatarea incontestabild a
existentei temeiurilor de atragere la raspundere subsidiara a fondatorilor,

conductorului si contabilului intreprinderii debitoare SRL ,,OC-VIAD-TRANS”.
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Instanta a considerat ca lichidatorul SRL ,, OC-VIAD-TRANS” nu a prezentat
careva probe care sa demonstreze temeinicia actiunii sub aspectul atragerii la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului.

Potrivit art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, daca in cadrul procesului
sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie
suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice alta persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: @) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b)
desfagurarea unei activititi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului; c) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea
(ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru
debitor la preturi exagerate; €) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea continuarii unei activitati
a debitorului care 1l duce in mod vadit la incapacitate de plata; g) dispunerea, in
luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui creditor in dauna
celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea altor actiuni care au adus
daune proprietatii debitorului.

(3) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor previzute la alin.(1) este
solidard, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara
perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza
insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate daca, in
organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care
au cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii.

(4) Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv
sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor
ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd),
acestia poartd raspundere subsidiard solidara fatd de creditori in masura in care
bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.



Din analiza prevederilor art. 15 si 248 din Legea insolvabilitatii, reiese ca in
dependentd de motivele aparitiei starii de insolvabilitate a debitorului, fondatorul
(asociatul) va purta raspundere subsidiard solidara fata de creditori sau la cererea
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de asociat
(fondator).

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate supra,
Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea solutiei a retinut lipsa
probelor ce ar indica direct asupra comiterii abaterilor prevazute de lege, lipsind
careva acte constatatoare ale institutiilor legale. Instanta a mai relevat ca din
decizia IFS Edinet nr. 197 din 23 februarie 2015 nu rezulta direct cd debitorul a
tinut o contabilitate fictiva sau contrara prevederilor legii, fapt care s-ar incadra in
prevederile legii.

Instanta de recurs considera ca aceste concluzii sunt pripite, deoarece deriva
din examinarea superficiald a imprejurarilor ce permit constatarea existentei sau
lipsei temeiurilor de atragere la raspundere subsidiara a fiecarei persoane vizate in
parte.

Astfel, instanta de recurs considera ca pentru inceput urma a fi stabilita
functia fiecaruia dintre persoanele solicitate a fi trase la raspundere subsidiara,cu
aprecierea activitatii lor, pentru a putea constata gradul de responsabilitate in
survenirea situatiei de insolvabilitate a debitorului.

Totodata, instanta considerd ca pentru atragerea la raspunderea subsidiard in
caz de pluralitate, pentru ca sa survina raspunderea (solidard) este necesar de
stabilit concret perioada mandatului acestora pentru a o contrapune aparitiei starii
de insolvabilitate a debitorului.

Mai mult, concluzia instantei de insolvabilitate cum ca nu au fost prezentate
probe care ar dovedi pretentia inaintata, este lipsita de consistenta, or, neexecutarea
obligatiei de a depune cererea introductivda in momentul aparitiei temeiului de
insolvabilitate, este evidenta si necesitd o apreciere corespunzatoare.

La fel, instanta de fond a retinut precum ca lichidatorul nu a prezentat probe
in temeiul art. 118 CPC care ar dovedi tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire si a stampilei.

Instanta de recurs retine drept neinteleasa si neclara concluzia instantei
expuse in acest sens, or dupa cum rezultd din materialele cauzei, si anume, din
actul din 31 ianuarie 2015 rezultd cd in urma efectudrii unui control fiscal la
contribuabilul SRL ,,OC-VIAD-TRANS”, acesta, contrar prevederilor legislatiei
fiscale, a incasat mijloace financiare in numerar in casa intreprinderii, la data de

12.01.2013- 250 000 lei, iar la data de 31.01.2013 — 8335,38 lei , in lipsa MCC. La
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fel, s-a constatat incalcarea Legii cu privire la reglementarea repatrierii de mijloace
banesti, marfuri si serviciile provenite din tranzactiile economice externe. In
contradictie cu instructiunea privind eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor
tipizate de documente primare cu regim special, nu s-a asigurat pastrarea lor,
inclusiv si facturilor fiscale de expeditie. Totodata, este concluzionat ca declaratia
persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2010,2012
nu corespunde documentelor prezentate spre control (f.d.15-27). Calitatea de
contabil-sef la perioada raportata o detinea Inozemteva Maria, fapt dovedit prin
copia carnetului de munca anexat la materialele dosarului.

Astfel, in opinia instantei de recurs instanta de fond urma sa supuna analizei
circumstanta respectiva, or, faptul cda SRL , OC-VIAD-TRANS” a dus o
contabilitate contrar prevederilor legii ar fi cauza neasigurarii evidentei contabile,
lipsa partiala a evidentei contabile prin neasigurarea pastrarii documentelor de
evidenta primara.

Respectiv, in cazul dat instanta urma sa stabileasca daca in aceasta situatie
au incidenta dispozitiile art. 117 CPC, care indica ca probe in pricini civile sint
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Prin urmare, se constatd cd instanta nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sd contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecdtoreascd (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,O0C-VIAD-TRANS” — Gubceac
Dmitrii urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririi primei instante Cu remiterea
pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta.

Referitor la recursul declarat de creditorul Societatii cu Raspundere Limitata
,OC-VIAD-TRANS” — executorul judecdtoresc Agarici Adrian, instanta de recurs
considera ca acesta urmeaza a fi respins, in temeiul prevederilor art. 248 alin. (6)
din Legea insolvabilitatii care prevede cd in toate cazurile, asupra actiunii
prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotarire, care
poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) si art. 445 al. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de creditorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,OC-VIAD-TRANS” — executorul judecatoresc Agarici Adrian.

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,OC-VIAD-TRANS” — Gubceac Dmitrii.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea lichidatorului Societate cu Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-
TRANS” — Gubceac Dmitrii, cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere si celor de supraveghere ai Societatii cu
Raspundere Limitata ,,OC-VIAD-TRANS”, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



