prima instantd: L. Pruteanu nr. 2ra-117/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popov, A. Gavrilita

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Elenei Gusenco si
Dumitru Birsanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Elena Gusenco si Dumitru Birsanu, reprezentati de
avocatul Victor Potlog, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si modificata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
20 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 12 august 2014, Elena Gusenco si Dumitru Birsanu au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci Elena Gusenco era fondator si
administrator al SRL ,,Galeria de Piatra”, care a activat pe piata RM din anul 1994,
in domeniul constructiilor, iar Dumitru Birsanu a fost angajat al societatii
mentionate, in calitate de diriginte de santier.

Sustin ca in luna ianuarie anul 2006, SRL ,,Galeria de Piatrd” a participat la
licitatie si a castigat dreptul de a efectua lucrdri de restaurare si redimensionare a
Complexului Memorial ,FEternitate” din perimetrul strazilor Pan Halipa,
V. Alecsandri, A. Mateevici, iar in luna februarie anul 2006, au inceput lucrarile de
reconstructie.



Afirmd ca obiectul a fost receptionat de catre beneficiarul Directia
Constructiilor Capitale a Consiliului mun. Chisindu si transmis in luna decembrie
anul 2006 la balanta Ministerului Apérarii a RM.

Mentioneazd cd la 25 noiembrie 2008, prin decizia nr. 21/13 a Consiliului
mun. Chisindu a fost aprobata documentatia de proiect, devizul de cheltuieli,
receptionarea finala si transmiterea la balantd a obiectivului Complexul Memorial
,,Eternitate”.

Indica ca prin pct. 6 din decizia mentionatd a fost constatatd datoria statului
fata de SRL ,,Galeria de Piatra” in suma de 9918000 lei.

Afirma ca desi in perioada decembrie 2006 — noiembrie 2008, institutiile de
stat abilitate efectuau actiuni de verificare a documentatiei de proiect, a devizului
de cheltuieli si costului final a lucrarilor efectuate, la 22 mai 2007, OUP al CCCEC
a pornit urmarirea penald fatd de dansii in baza prevederilor art. 195 alin. (5) Cod
penal, fiind invinuiti ca au majorat costul lucrarilor cu 1709466 lei, prejudiciind
astfel bugetul statului.

Mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
14 aprilie 2010 dansii au fost achitati din motivul lipsei in fapta imputata a
semnelor de infractiune, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013 a
fost mentinutd sentinta primei instante, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitiei
din 25 februarie 2014 a fost respins recursul declarat de procurorul T. Cojocaru.

Invocand prevederile din Legea cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1405, 1422, 1423 Cod civil,
considera cd OUP si sustin ca organele procuraturii au comis actiuni ilegale prin
pornirea ilegald a cauzei penale, efectuarea actiunilor de ancheta ilegale, aplicarea
masurilor de restrictie ilegale si mentinerea invinuirii ilegale pe parcursul a 6 ani.

Mentioneazd cad prejudiciul material cauzat Elenei Gusenco constd in
pierderea salariului de care ea se bucura pana in anul 2008.

Afirma ca din motivul existentei cauzei penale in privinta administratorului
SRL ,,Galeria de Piatra”, aplicarii masurilor de reprimare a fost stopata activitatea
economicd a intreprinderii si transferarea sumei de 9918000 lei din contul
bugetului de stat in beneficiul SRL ,,Galeria de Piatrd” pentru lucrarile efectuate.

Ca urmare, subantreprenorii care au efectuat lucrari pentru intreprindere au
depus cereri de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Galeria de Piatra” cu privire
31 octombrie 2008 in privinta societatii a fost intentat procesul de insolvabilitate.

Indica ca potrivit certificatelor eliberate de lichidatorul SRL ,,Galeria de
Piatra”, Adrian Chilari, salariul mediu lunar al Elenei Gesenco, in ultimele 6 luni
pana la intentarea procedurii de insolvabilitate, constituia 4550 lei, astfel salariul
anual constituia 54600 lei.

Astfel, salariul ratat pentru anul 2009 este de 30702 lei, 2010 — 38626, 2011
— 33626 lei, 2012 — 37124 lei, 2013 — 54600 lei, 2014 — 54600 lei, in total salariul
ratat constituie — 249278 lei.



Mai noteazd ca potrivit rapoartelor cu privire la rezultatele financiare a
SRL ,,Galeria de Piatrd” pentru perioada anilor 2006 — 2014 se confirma
descresterea venitului obtinut de societate.

Astfel, venitul ratat a Elenei Gusenco, in calitate de unic fondator al
SRL ,,Galeria de Piatra”, constituie 6328122 lei.

Afirma ca prejudiciul material cauzat lui Dumitru Birsanu constd in
pierderea salariului de care el se bucura in calitate de diriginte de santier la obiectul
Memorial, incepand cu 31 ianuarie 2006.

Indica ca potrivit certificatelor eliberate de lichidatorul SRL ,,Galeria de
Piatra”, Adrian Chilari, salariul mediu lunar a lui Dumitru Birsanu, in ultimele 6
luni pand la intentarea procedurii de insolvabilitate, constituia 2226 lei, astfel
salariul anual constituia 26712,87 lei.

Prin urmare, salariul ratat pentru anul 2009 este de 20388 lei, 2010 — 21548
lei, 2011 — 26210 lei, 2012 — 26712 lei, 2013 — 26712 lei, 2014 — 26712 lei, in total
— 158766 lei.

Remarca ca pe parcursul a 6 ani, cat derula cauza penald, dansii au suportat
suferinte psihoemotionale, fiind pusi in situatia de stres permanent determinat de
amenintarea cu pedeapsa de 10 ani de inchisoare, de stirbirea reputatiei a
SRL ,,Galeria de Piatra”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Elenei Gusenco a prejudiciului material
in suma de 249278 lei — salariul ratat, 6320122 lei — venitul ratat si 1000000 lei —
prejudiciul moral, precum si suma serviciilor juridice, in beneficiul lui Dumitru
Birsanu a prejudiciului material in suma de 158766 lei — salariu ratat, 2000000 lei
— prejudiciul moral, precum §i suma serviciilor juridice.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
30 octombrie 2014 a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
Procuratura Generald a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 a
fost admisa partial actiunea, incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul Elenei Gusenco prejudiciul material
cauzat Tn marime de 249278 lei — salariul ratat si prejudiciul moral in marime de
500000 lei, in total 749278 lei.

A fost Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
RM 1n beneficiul lui Dumitru Birsanu prejudiciul material cauzat in marime de
158766 lei — salariul ratat si prejudiciul moral in marime de 500000 lei, in total
658766 lei.

A fost respinsa pretentia Elenei Gusenco cu privire la incasarea venitului
ratat Tn marime de 6328122 lei, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Elena Gusenco si Dumitru Birsanu, reprezentati de avocatul
Victor Potlog, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, modificata



hotararea primei instante, micsoratd suma prejudiciului moral incasata din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul Elenei
Gusenco si Dumitru Birsanu de la suma de 500000 lei la suma de 200000 lei
pentru fiecare. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 17 noiembrie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca existenta prejudiciului considerabil presupune doua elemente ce
urmeaza a fi constatate si anume, insasi existenta prejudiciului si caracterul
considerabil al acestuia, iar legatura de cauzalitate urmeaza a fi probata de catre
intimati.

Remarca cd nu au fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si
concludente care sd confirme faptul prejudicierii considerabile.

Considera ca in cadrul examinarii cauzei civile, instanta nu a efectuat o
analizd minutioasa a tuturor circumstantelor de fapt si de drept, astfel aceasta la
stabilirea marimii despagubirii a omis principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, sustine ca intimatii nu au fost retinuti sau arestati, in privinta lor
nu a fost aplicatd nicio masura preventiva, respectiv nu au fost limitati in drepturile
sale si trasi la raspundere penala pentru a incasa prejudiciul din bugetul de stat.

Afirmd ca intimatii nu au probat faptul cd informatia privind invinuirea
acestora a avut o rezonanta 1n societate, a fost discutata activ de catre societate si a
avut un impact negativ asupra lor sau asupra pozitiei lor sociale.

Invocand prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, sustine ca instanta de
judecatd, la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral, a aplicat eronat normele dreptului material ce tin de solutionarea litigiului
dat, apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.

La 21 decembrie 2015, Elena Gusenco si Dumitru Birsanu au depus referinta
la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al RM.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 septembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 244 Vol. 1), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare n
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotad actele cauzei, Tnaintdnd actiunea in instanta de judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Elena Gusenco si Dumitru
Birsanu au solicitat incasarea de la parat in beneficiul Elenei Gusenco a
prejudiciului material in suma de 249278 lei — salariul ratat, 6320122 lei — venitul
ratat si 1000000 lei — prejudiciul moral, precum si suma serviciilor juridice, in
beneficiul lui Dumitru Birsanu a prejudiciului material in suma de 158766 lei —
salariu ratat, 1000000 lei — prejudiciul moral, precum si suma serviciilor juridice.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantad a admis partial
actiunea si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul Elenei Gusenco prejudiciul material cauzat Tn marime de
249278 lei — salariul ratat si prejudiciul moral in marime de 500000 lei, in total
749278 lei.

A incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM
in beneficiul lui Dumitru Birsanu prejudiciul material cauzat in marime de 158766
lei — salariul ratat si prejudiciul moral in marime de 500000 lei, in total 658766 lei.

A respins pretentia Elenei Gesenco cu privire la incasarea venitului ratat in
marime de 6328122 lei, ca neintemeiata.

La randul sau instanta de apel a respins apelul declarat de Elena Gusenco si
Dumitru Birsanu, reprezentati de avocatul Victor Potlog, a admis apelul declarat de
Ministerul Justitier al RM, a modificat hotararea primei instante, a micsorat suma
prejudiciului moral incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul Elenei Gesenco si Dumitru Birsanu de la suma de
500000 lei la suma de 200000 lei pentru fiecare. In rest, a fost mentinuta hotararea
primei instante.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referinfelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din



dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

In sensul enuntat, se va mentiona cd desi, instanta de apel a retinut ca
intemeiata constatarea primei instante ca Elena Gusenco si Dumitru Birsanu au
ratat pentru perioada anilor 2009 — 2014 salarii in marime de 249278 lei si
respectiv, 158766 lei ca urmare a intentarii procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Galeria de Piatra” dat fiind faptul ca pe numele acestora a fost intentat dosar
penal, instantele de judecata ierarhic inferioare au lasat fara analiza si au trecut cu
vederea faptul ca conform Legii insolvabilitatii membrii organului de conducere a
debitorului sunt remunerati doar in caz dacd nu sunt inldturati de la gestionarea
intreprinderii s1 nu sunt destituiti din functiile detinute.

Astfel fiind, instanta de recurs releva ca admitand cererea cu privire la
incasarea salariului pentru perioada 2009 — 2014 in beneficiul Elenei Gusenco,
care ocupa functia de director al SRL ,,Galeria de Piatra”, instantele de judecata au
pus la baza acestei solutii incheierea instantei de insolvabilitate din 09 ianuarie
2014, prin care a fost incetatd procedura planului aplicatd SRL ,Galeria de
Piatrd”si intentatd procedura falimentului cu dizolvarea debitorului. Si tot prin
aceasta Incheiere au fost inlaturai membrii organelor de conducere de la
gestionarea 1intreprinderii, cu destituirea acestora din functiile detinute si
transmiterea atributiilor de administrare si de dispozitie ale societatii lichidatorului
A. Chilaru (f. d. 116-118 vol. 1).

Se constatd, insd cd din incheierea mentionata rezultd cd procesul de
insolvabilitate a fost intentat la data de 31 octombrie 2008, iar la data de
10 septembrie 2009 s-a decis aplicarea procedurii planului fata de SRL ,,Galeria de
Piatra™.

Instantele de judecatd la solutionarea cerintei cu privire la incasarea
salariului nu au verificat insd daca in perioada din 31 octombrie 2008 — data
intentarii procesului de insolvabilitate si pana la 10 septembrie 2009 — data
aplicarii procedurii planului Elena Gusenco a activat in SRL ,,Galeria de Piatra”, or
din aceeasi incheiere din 09 ianuarie 2014 rezulta ca odata cu intentarea procesulul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Galeria de Piatra” in calitate de administrator al
insolvabilitatii a fost numit A. Chilaru.

Indispensabil de cele mentionate, ramane neinteleasd si constatarea
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la incasarea in beneficiul
Elenei Gusenco a salariului inclusiv si pentru perioada anilor 2013 — 2014, mai cu
seamad cd din certificatul eliberat de catre administratorul A Chilaru, la fel retinut
de instantele de judecata la calcularea sumei salariului ratat, rezulta ca in perioada



iunie 2012 — 2014 Elena Gusenco nu a fost remunerata, iar din 2014 aceasta nu
mai detine nicio functie in SRL ,,Galeria de Piatra” (f. d. 125).

Or, odata cu adoptarea incheierii instantei de insolvabilitate din 09 ianuarie
2014 Elena Gusenco a fost inlaturata de la gestionarea SRL ,,Galeria de Piatra”,
fiind destituitd din functia de director a Intreprinderii.

La fel, instanta de recurs constatd ca admitand capatul de cerere a lui
Dumitru Birsanu cu privire la incasarea salariului ratat pentru perioada 2009 —
2014, instantele de judecatda au pus la baza solutiei date certificatul de salarizare
semnat de administratorul A. Chilaru.

In acelasi timp se constatd, ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar
confirma relatiile contractuale ale lui Dumitru Birsanu cu SRL ,,Galeria de Piatra”,
functia detinuta si modalitatea de stabilire a salariului.

Ca urmare, la judecarea cauzei pricinii in fond era necesar de apreciat la
justa valoare certificatele semnate de administratorul A. Chilaru, cu privire la
remunerarea Elenei Gusenco si Dumitru Birsanu.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva si faptul cd instantele de
judecata ierarhic inferioare intr-un mod arbitrar au retinut ca intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Galeria de Piatra” a avut loc ca urmare a intentarii
pe numele Elenei Gusenco si Dumitru Birsanu a dosarului penal, in confirmarea
acestei constatari nefiind invocate careva probe si constatari.

Or, un management calitativ al economiei intreprinderii nu putea fi distrus
prin intentarea unui proces penal, in aceastd situatie urmand a fi tinut cont de
motivele de intentare a procesului de insolvabilitate.

Mai mult cd din rapoartele financiare si bilanfurile contabile anexate la
materialele pricinii rezultd ca chiar si dupd intentarea procesului penal SRL
,,Galeria de Piatra” si-a desfasurat activitatea sa economica.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs releva ca in sensul
art. 6 alin. (1) al Conventiei, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Astfel fiind, avand in vedere ca circumstantele mentionate mai sus nu pot fi
inlaturate si corectate de catre instanta de recurs, se impune admiterea recursului cu
casarea deciziei instantei de apel in partea contestatda si anume in partea prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, modificata hotararea
primei instante prin micsorarea sumei prejudiciului moral incasata din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul Elenei Gusenco si
Dumitru Birsanu de la suma de 500000 lei la suma de 200000 lei pentru fiecare si
in partea prin care a fost Incasat in beneficiul Elenei Gusenco prejudiciul material



cauzat in marime de 249278 lei ca salariu ratat si in beneficiul lui Dumitru Birsanu
prejudiciul material cauzat in marime de 158766 lei ca salariu ratat, cu remiterea
pricinii n partea data spre rejudecare in instanta de apel.
Ori, analiza celorlalte critici formulate In recurs nu mai este necesara,
acestea urmand a fi avute in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea pricinii.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Gusenco si Dumitru Birsanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, in partea prin care a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, modificata hotararea primei
instante prin micsorarea sumei prejudiciului moral incasata din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul Elenei
Gusenco si Dumitru Birsanu de la suma de 500000 lei la suma de 200000 lei
pentru fiecare si in partea prin care a fost Incasat in beneficiul Elenei Gusenco
prejudiciul material cauzat in marime de 249278 lei ca salariu ratat si in beneficiul
lui Dumitru Birsanu prejudiciul material cauzat in marime de 158766 lei ca salariu
ratat, cu restituirea pricinii in aceasta parte pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



