prima instanta: N. Veleva dosarul nr. 2ra-182/16
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Val-
Ghimbir”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Val-Ghimbir” impotriva Tatianei Vdovicenco cu privire la obligarea
transmiterii actelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 septembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Valeriu Vdovicenco si Tatiana Vdovicenco reprezentanti de
avocatul Ignat Dumitran, casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 05 martie 2015,
pronuntatd o noua hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,Val-Ghimbir” impotriva Tatiana Vdovicenco si
Valeriu Vdovicenco cu privire la obligarea transmiterii actelor contabile, stampilei si
altor acte ale intreprinderii

constata:

La 01 august 2013, SRL ,,Val-Ghimbir” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Vdovicenco cu privire la obligarea transmiterii actelor.

In motivarea actiunii a indicat cd la 11 octombrie 2011 SRL ,,DitaEstFarm” a
depus cerere de chemare 1in judecatd impotriva Tatianei Vdovicenco si
Valerii VVdovicenco prin care a solicitat obligarea incheierii contractului de vanzare-
cumparare a 100% cota parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” dintre
SRL ,,DitaEstFarm” pe de o parte si Tatiana Vdovicenco si Valerii VVdovicenco pe de
alta parte, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra a 100 % cota-parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” dupa
SRL ,,DitaEstFarm”.



Indica ca in vederea asigurarii executarii hotararii s-a numit in calitate de
administrator fiduciar Igor Purcel certificat nr. 13187 din 05 mai 2009 al
SRL ,,Val-Ghimbir” si s-a interzis efectuarea de catre administratorul intreprinderii
SRL ,,Val-Ghimbir” Tatiana Vdovicenco a actelor juridice in lipsa acordului
administratorului fiduciar Igor Purcel.

Mentioneaza cd la 25 octombrie 2011 instanta de judecatd a emis titlul
executoriu prin care a obligat administratorul Tatiana Vdovicenco sa transmita
documentele contabile, documentele constitutive si stampila intreprinderii
administratorului Igor Purcel in termen de 3 zile. La 07 noiembrie 2011 executorul
titlului executoriu din 25 octombrie 2011.

Indica ca pe toata perioada de activitate, administratorul fiduciar lgor Purcel a
expediat in adresa administratorului SRL ,,Val-Ghimbir” Tatiana VVdovicenco solicitari
cu privire la executarea titlului executoriu emis de instanta de judecata cu privire la
transmiterea actelor solicitate.

Afirma ca la 10 aprilie 2012 SRL ,,DitaEstFarm” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor inaintate impotriva Tatianei Vdovicenco si Valerii Vdovicenco prin care
a solicitat adoptarea unei hotararii judecatoresti prin care sa fie considerat valabil
incheiat contractul de vanzare-cumparare a 100% cota parte din capitalul social al
SRL ,,Val-Ghimbir” dintre SRL ,,DitaEstFarm” pe de o parte si Tatiana Vdovicenco si
Valerii Vdovicenco pe de alti parte, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si
inregistreze dreptul de proprietate asupra a 100 % cota-parte din capitalul social al
SRL ,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,,DitaEstFarm”.

Prin hotararea Judecatoriet Cahul din 31 mai 2012 actiunea depusa de
SRL ,.DitaEstFarm” a fost admisa, considerat valabil incheiat contractul de vanzare-
cumparare a 100 % cota parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir”, dintre
SRL ,,DitaEstFarm” in calitate de cumparator pe de o parte si Tatiana Vdovicenco si
Valerii Vdovicenco 1in calitate de vanzatori pe de alta parte, obligat
SRL ,DitaEstFarm” sa achite 1920 Euro lui Valerii Vdovicenco si 480 Euro lui
Tatiana Vdovicenco ce constituie 2 % din pretul antecontractului incheiat intre
SRL ,,DitaEstFarm” in calitate de cumparator pe de o parte si Tatiana Vdovicenco si
Valerii  Vdovicenco in calitate de vanzatori pe de alta parte, obligat
Camera Inregistrarii de Stat sa inregistreze dreptul de proprietate asupra a 100% cota
parte din capitalul social al SRL ,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,,DitaEstFarm” in registrul
de stat al persoanelor juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2012 in partea dispozitiilor
ce tin de obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si inregistreze dreptul de proprietate
asupra capitalului social al SRL ,,Val-Ghimbir” dupa SRL ,DitaEstFarm” si de
aplicarea masurii de asigurare a hotararii prin numirea administratorului fiduciar al
SRL ,,Val-Ghimbir” si interzicerea administratorului SRL ,,Val-Ghimbir” sa efectueze
acte juridice in lipsa acordului administratorului fiduciar si in aceasta parte a fost



emisd o nouad hotarare cu privire la respingerea actiunii, in rest hotararea
Judecatoriei Cahul din 31 mai 2012 a fost mentinuta fara modificari.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 recursul declarat
de Valerii Vdovicenco, Tatiana Vdovicenco si SRL ,,Val-Ghimbir” s-a considerat
inadmisibil.

Indica ca la 25 februarie 2013 in calitate de asociat cota parte 100% a
intreprinderii SRL ,,Val-Ghimbir” a devenit intreprinderea SRL ,,DitaEstFarm”, iar in
calitate de administrator a fost numit Evgheni Friptu.

Sustine ca in adresa paratilor a fost expediata la 01 iulie 2013 o notificare prin
care a solicitat prezentarea actelor contabile, a contractelor, ordinelor, procurilor,
extrasele bancare, stampila pentru a putea administra intreprinderea in continuare.

Invoca ca fosta administratie SRL ,,Val-Ghimbir” Valerii Vdovicenco, Tatiana
Vdovicenco la 05 iulie 2013 au primit notificarea, insa pana la momentul de fatd nu au
expediat niciun raspuns si nici actele nu au fost transmise.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 43 alin. (3) Legea
contabilitatii, art. 72 Legea cu privire la Societatile cu Raspundere Limitata, si
Hotararea Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998 anexa 3 alin. 31, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea fostei conduceri SRL ,,Val-Ghimbir”
Tatiana VVdovicenco de a transmite prezentei conduceri SRL ,,Val-Ghimbir” actele de
constituire, actele contabile, ordinele, procurile, extrasele bancare, stampila,
contractele si alte acte ce {in de activitatea intreprinderii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2014 a fost admisa actiunea
inaintata de SRL , Val-Ghimbir” obligat Tatiana Vdovicenco sa transmitd noii
conducerii al SRL ,,Val-Ghimbir” actele de constituire, actele contabile, ordinele,
procurile, extrasele bancare, stampilele, contractele si alte acte ce tin de activitatea
intreprinderii.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 iulie 2014 a fost atras Valerii
Vdovicenco 1n calitate de intervenient accesoriu in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a SRL ,Val-Ghimbir” impotriva Tatianei Vdovicenco cu privire la
obligarea transmiterii actelor contabile de constituire si stampila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Tatiana Vdovicenco reprezentatd de avocatul Ignat Dumitran, casatd
hotararea Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2013 in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a SRL ,,Val-Ghimbir” impotriva Tatianei Vdovicenco cu privire la
obligarea transmiterii actelor, restituind pricina spre rejudecare in aceiasi instantd de
judecata, dar in alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 05 martie 2015 a fost admisa actiunea SRL
,,Val-Ghimbir” impotriva Iui Tatiana Vdovicenco si Valerii Vdovicenco cu privire la
obligarea transmiterii actelor, obligata Tatiana Vdovicenco de a transmite noi
conducerii a SRL ,,Val-Ghimbir” actele de constituire, contabile, ordinele, procurile,
extrasele bancare, stampilele, contractele si alte acte ce tin de activitatea intreprinderii.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 septembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Valerii VVdovicenco, Tatiana Vdovicenco reprezentati de avocatul Igant
Dumitran, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 05 martie 2015 cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintata de
SRL ,,Val-Ghimbir” impotriva Tatianei Vdovicenco, intervenient accesoriu Valerii
Vdovicenco cu privire la obligarea transmiterii actelor contabile, stampilei si altor acte
al Intreprinderii.

La 03 decembrie 2015, SRL ,,Val-Ghimbir”a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante fara modificari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestati considerand
ca fiind ilegala si neintemeiata.

Indicd cd argumentul adus de instanta de apel precum cad contabilul Tatiana
Vdovicenco care la acel moment detinea functia de administrator a deconectat
camerele de supraveghere nu este corect, deoarece la acel moment camerele de
supraveghere in incaperi nu existau si instanta eronat a apreciat probele prezentate.

La acel moment incdperile erau date la paza de stat care Tn momentul intrarii
executorului judecdtoresc, agentii de paza sau prezentat pentru a inregistra cazul, iar
deconectarea de la paza era posibila numai de administratie, deoarece numai ei
cunosteau codurile de deconectare de la pupitrul de paza. Igor Purcel nu cunostea
codurile de deconectare de la pazad si nici cheile nu le detinea pentru a patrunde in
incapere, mai mult ca patrunderea in incapere a avut loc la 08 noiembrie 2011 acest
fapt fiind confirmat si prin procesele-verbale de sechestru intocmite de executorul
judecatoresc.

Mentioneaza ca extrasul prezentat in instanta de apel privind deschiderea
incaperilor este fara stampila persoanei care I-a eliberat si nu detine nici denumirea
intreprinderii.

Invoca ca retinand faptul ca in privinta Tatianei Vdovicenco a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie prin care a fost trasa la raspundere si
sanctionatd pentru ca nu a asigurat restabilirea documentelor contabile, instanta nu a
luat in consideratie faptul cd aceasta a fost sanctionatd numai pentru nerestabilirea
evidentei contabile pentru perioada anului 2011, insd anii precedenti de activitate
2010, 2009 etc. si dupa 2011 intreprinderea a activat. Mai mult ca in afara de actele
contabile intreprinderea mai detinea actele de constituire a intreprinderii si actele de
proprietate asupra bunurilor imobile, contractele cu agentii economici procuri, ordine,
extrasele bancare si alte acte ce tine de activitatea intreprinderii. Or, aceste acte tot au
fost incluse 1n actele care au fost declarate pierdute si nerestabilite de catre Tatiana
Vdovicenco cu atat mai mult ca dupa anul 2011 intreprinderea a activat si a dat si
darile de seama a semnat contractele de vanzare-cumparare, facturi administratoarea
si-a Indeplinit toate atributiile pentru ca intreprinderea sa activeze in continuare.

Sustine ca la 18 noiembrie 2012 administratorul provizoriu lgor Purcel, s-a
adresat la Camera Inregistririi de Stat cu o cerere prin care a solicitat eliberarea



duplicatului certificatului de inregistrare al persoanei juridice, in legatura cu pierderea
acestuia administratorul a solicitat eliberarea duplicatului pentru a putea continua
activitatea intreprinderii si a putea obtine celelalte acte care administratorul
Tatiana Vdovicenco se eschiveazd de la transmiterea acestora care se confirma prin
scrisorile adresate in adresa acesteia.

Invoca ca administratorul Igor Purcel a publicat in Monitorul Oficial nr. 197-202
din 18 noiembrie 2011 informatia cu privire la pierderea stampilei, licentei de
activitate seria A MMII nr. 028200 si certificatul de inregistrare a SRL ,,Val-Ghimbir”
fiind publicat cu scopul de a obtine duplicatele certificatelor deoarece
Tatiana VVdovicenco se eschiveaza de la predarea actelor.

Afirma ca la 27 ianuarie 2012 in Monitorul Oficial nr. 21-24 (4059-4062) a fost
publicat de catre administratorul Tatiana Vdovicenco anuntul cu privire la anularea
publicatiilor anterioare din 18 noiembrie 2011 prin care au fost declarate pierdute
stampila, licenta de activitate seria A MMII nr. 028200 si certificatul de inregistrare a
SRL ,,Val-Ghimbir”. Acest fapt demonstreaza ca toate actele care SRL ,,Val-Ghimbir”
care sunt solicitate se afla la fosta administratoare Tatiana Vdovicenco pana in prezent
si acesta se eschiveaza intentionat de la transmiterca acestora sub orice pretext mai
mult ca atat avand aceste acte Tatiana Vdovicenco poate face si semna orice acte in
detrimentul intreprinderii cu o data anterioara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 01 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele pricinii (f. d. 234 vol. 1), insa careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 03 decembrie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, Tnaintdnd actiunea in instanta de judecata
impotriva Tatianei Vdovicenco, SRL ,,Val — Ghimbir” a solicitat obligarea Tatianei
Vdovicenco de a transmite prezentei conduceri SRL ,Val-Ghimbir” actele de
constituire, actele contabile, ordinele, procurile, extrasele bancare, stampila,
contractele si alte acte ce {in de activitatea Intreprinderii.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, obligdnd pe Tatiana Vdovicenco de a transmite noii conduceri a
SRL ,,Val-Ghimber” actele de constituire, contabile, ordinele, procurile, extrasele
bancare, stampilele, contractele si alte acte ce tin de activitatea Intreprinderii.

Judecand apelul declarat de reprezentantul Tatianei Vdovicenco si a lui Valeriu
Vdovicenco, avocatul Ignat Dumitran Tmpotriva hotararii primei instante, instanta de
apel l-a gasit intemeiat si, casand hotararea Judecatoriei Cahul din 05 martie 2015, a
emis o noua hotarare, cu privire la respingerea integrala a actiunii.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
administratorul provizoriu, Igor Purcel, profitdnd de functia pe care o detine, a intrat in
incinta societatii, anume in perioada cand au fost anuntate ca disparute stampila,
licenta de activitate si certificatul de inregistrare a SRL ,,Val-Ghimbir” in Registrul de
Stat al persoanelor juridice, fard ca sa anunte pe cineva, cu atat mai mult contabilul
Tatiana Vdovicenco, deconectand camerele de supraveghere.

La fel, instanta de apel a retinut ca in privinta Tatianei Vdovicenco, la
28 septembrie 2012 a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, potrivit
caruia a fost atrasd la raspundere contraventionald in baza art. 295 alin. (7) Cod
contraventional. Astfel, prin decizia de sanctionare, Tatianei Vdovicenco, pentru
actiunile care au avut loc in anul 2011, si anume cd nu a asigurat restabilirea
documentelor contabile pentru perioada anului 2011, in conformitate cu art. 295
alin. (7) Cod contraventional i-a fost aplicata o amenda in marime de 20 U. C..

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca la 18 noiembrie 2012, de citre
administratorul provizoriu, Igor Purcel, a fost expediata o cerere in adresa Camerei
inregistrérii de Stat din numele SRL ,,VVal-Ghimber”, prin care a solicitat eliberarea
duplicatului certificatului de inregistrare al persoanei juridice in legaturd cu pierderea
lui. Cererea dati fiind admisd prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din
21 noiembrie 2011.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au important3
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatd sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia



hotararii atacate Tn ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile juridice
stabilite In hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs refine ca contrar acestor prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a
trecut In mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la
sustinerile apelantilor Tatiana Vdovicenco si Valeriu Vdovicenco, fard a examina
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context, instanta de recurs va remarca ca retinind ca temei de respingere
a actiunii faptul ca in privinta Tatianei Vdovicenco, la 28 septembrie 2012, a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, potrivit caruia ultima a fost atrasa
la rdspundere contraventionald in baza art. 295 alin. (7) Cod contraventional, instanta
de apel a trecut cu vederea ca prin decizia de sanctionare contraventionald, Tatiana
Vdovicenco a fost sanctionatd doar pentru faptul ca dansa nu a asigurat restabilirea
documentelor contabile pentru perioada anului 2011.

Pe cand din cererea de chemare in judecatd, sustinutd de reprezentantul SRL
,Val-Ghimbir” pe tot parcursul judecarii pricinii in fond, rezultd cd instanta de
judecata a fost sesizatd in vederea obligarii Tatianei Vdovicenco de a transmite
prezentei conduceri SRL ,Val-Ghimbir” actele de constituire, actele contabile,
ordinele, procurile, extrasele bancare, stampila, contractele si alte acte ce tin de
activitatea intreprinderii.

Mai cu seamd se va retine ca instanta de apel a lasat fara verificare si
argumentele SRL ,,Val-Ghimbir” precum ca intreprinderea a activat in perioada anilor
2009, 2010 si dupa anul 2011 si ca, in afara de actele contabile pentru anul 2011,
intreprinderea detinea si alte acte, cum sunt actele de constituire a intreprinderii, actele
de proprietate asupra bunurilor imobile, contractele cu agentii economici, procuri,
ordine, extrase bancare si alte acte ce tin de activitatea intreprinderii.

Ca urmare, instanta de apel, judecand apelul declarat de Valerii VVdovicenco,
Tatiana Vdovicenco reprezentati de avocatul Igant Dumitran, urma sa verifice
legalitatea hotararii primei instante prin prisma cerintelor invocate de catre SRL ,,Val-
Ghimbir” in cererea de chemare in judecatd si sustinuta pe deplin in sedintele de
judecata, pe cand instanta de apel fara a supune verificarii aceste solicitari a respins
integral actiunea.

Ori, in cazul de fatd, fiind cert ca Tatiana Vdovicenco a fost atrasa la raspundere
contraventionala, in baza art. 295 alin. (7) Cod contraventional si sanctionatd numai
pentru faptul ca dansa nu a asigurat restabilirea documentelor contabile pentru
perioada anului 2011, instanta de apel, reiesind din cerintele inaintate de SRL ,,Val-
Ghimbir”, urma sa stabileasca existenta altor acte detinute de intreprindere, solicitate
de noua conducere a SRL ,,Val-Ghimbir” cum ar fi: de gestionare a intreprinderii, de



constituire a intreprinderii, acte de proprietate asupra bunurilor imobile, contracte cu
agentii economici, procuri, ordine, extrase bancare si alte acte ce tin de activitatea
intreprinderii.

In conexiunea celor relatate, este cert cd instanta de apel, contrar prevederilor
art. 239, 241 alin. (5) CPC, a judecat pricina superficial, astfel ca, respingand integral
actiunea, instanta nu a combatut cele invocate de SRL ,,Val-Ghimbir” in actiune si
sustinute in cadrul dezbaterilor judiciare de reprezentant, cat si concluziile din
hotararea primei instante, limitandu-se la o motivare extrem de selectiva, in acelasi
timp omitand de a da apreciere si probelor aduse in sustinerea pretentiilor invocate la
caz.

Prin urmare, se constatd cd motivarea instantei de apel nu este altceva decat
reflectarea pozitiel Tatianei Vdovicenco si a lui Valerii Vdeovicenco in sustinerea
cereril de apel, fapt ce denota ca decizia instantei de apel nu contine o apreciere ce ar
determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sda precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, ori eroarea
instantei de apel nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In acelasi timp instanta de recurs remarci ca, deoarece pricina datd a mai fost
anterior, la 19 iunie 2014, examinata in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, cauza
fiind remisd spre rejudecare in prima instanta (f. d. 145 vol. 1), se constatd ca
5 judecatori din cei 7 care activeaza la moment 1n aceasta instanta, au participat deja la
judecarea prezentei pricini in ordine de apel.

Astfel fiind, prin prisma dispozitiilor art. 49 alin. (2) CPC care prevad ca
judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in instanta de apel nu mai poate
participa la judecarea ei In prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici 1n instanta
de recurs, este evident ca la Curtea de Apel Cahul va fi imposibila formarea unui alt
complet pentru a rejudeca apelului, ca urmare, avand in sustinere prevederile art. 43



alin. (2) lit. d) CPC, instanta de recurs considerd necesar de a stramuta pricina pentru
rejudecare in ordine de apel in Curtea de Apel Comrat, care este o instanta de acelasi
grad si se afla in imediata apropiere.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Val-
Ghimbir”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 10 septembrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Val-Ghimbir” impotriva Tatianei Vdovicenco cu privire la obligarea transmiterii
actelor, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



