prima instantd: S. Teleuca dosarul nr. 2r-162/16
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Procurorul sect. Botanica mun. Chisinau in
interesele Elenei Hlistun

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procurorului sect. Botanica
mun. Chisinau 1n interesele Elenei Hlistun impotriva lui Grigore Gargotov si
Gheorghe Calmic cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu
conditia Intretinerii pe viata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 prin care a
fost respinsa cererea Procurorului sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei
Hlistun de repunere a cererii de apel in termen, admis demersul lui Grigore Gargatov,
restituita cererea de apel declarata de Procurorul sect. Botanica, mun. Chigindu in

interesele Elenei HIlistun impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
18 noiembrie 2014

constata:

La 13 septembrie 2010, Procurorul sect. Botanica mun. Chisinau in interesele
persoanei incapabile Elena Hlistun a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui  Grigorie Gorgotov, Gheorghe Calmic, intervenient accesoriu Pretura
sect. Botanica mun. Chigindu, Notarul privat Galina Balaban cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a indicat ci in adresa Procuraturii sect. Botanica,
mun. Chigindu a parvenit pentru examinare cererea Elenei Hlistun prin care se aduce
la cunostinta despre lezarea dreptului sau de proprietate.

Afirma ca prin adresarea mentionatd se solicitd intervenirea in interesul
pensionarei, in vederea restabilirii dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
anume, apartamentul nr. 23 situat pe bd. Traian, 10 mun. Chisindu si anularea tutelei,
invocandu-se abuzul tutorelui de drepturile sale, precum si neonorarea obligatiilor.

Sustine ca prin decizia nr. 72, Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau, la
26 martie 2009, a dispus instituirea tutelei in privinta Elenei Hlistun, numindu-I in
calitate de tutore al ultimei pe Gheorghe Calmic.



Indica ca ulterior, la solicitarea lui Gheorghe Calmic prin scrisoarea
nr. H-689/09 din 04 septembrie 2009, Pretura sect. Botanica, mun. Chisinau a
exprimat consimtamantul la incheierea contractului de instrainare, cu conditia
intretinerii pe viata, a apartamentului nr. 23 din mun. Chisinau, bd. Traian, 10, care
apartinea cu drept de proprietate Elenei Hlistun.

Relateaza ca la 19 noiembrie 2009, Gheorghe Calmic, actionand in calitate de
tutore si in interesul Elenei Hlistun, a incheiat cu Grigore Gargotov contractul de
instrainare a bunului imobil cu conditia Intretinerii pe viata, care a fost inregistrat si
autentificat la notarul privat Galina Balaban, iar la 21 noiembrie 2009, inregistrat la
OCT Chisinau sub numarul 0100109/8090.

Mentioneaza ca conform pct. 7 al contractului dat Gheorghe Calmic urma sa
exercite supravegherea executarii de catre Grigorie Gargotov a conditiilor
contractului pentru toata perioada actiunii acestuia.

Sustine ca deplasandu-se la fata locului in apartamentul nr. 23 din
bd. Traian, 10 mun. Chisindau, locul de trai al Elenei Hlistun, s-a constatat
predominarea in apartament a antisanitariei si dezordinii totale, lipsa produselor
alimentare, celor de uz igienic, lipsa medicamentelor. In apartament era vital necesar
reparatia cosmetica, fiind stabilitd dezlipirea tapetelor, urme de mucegai, paingenis.

Invoca ca potrivit scrisorii agentului termic nr. 79/7132 din 20 iulie 2010,
adresate Elenei Hlistun, datoria acesteia pentru energie termica constituie 14941,40
lei.

Relateaza ca in adresa Elenei Hlistun a parvenit de la administratia
IMGFL nr. 3 o reclamatie, potrivit cireia ultima datoreazi la SA ,, Apa Canal” suma
de 1560,92 lei.

Sustine ca au fost prezentate facturile de platd a serviciilor comunale de catre
Elena Hlistun, fiind constatata achitarea partialda a unor plati de insusi pensionara, de
altfel achitari efectuate dupa incheierea contractului de instrdinare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata, din pensia de invaliditate ce constituie unica sursa de
existentd a pensionarei, iIn marime de 655,16 lei.

Invoca ca in urma verificarilor efectuate, Procuratura a constatat cu certitudine
ca in pofida maladiei de care sufera Elena Hlistun, desi necesita a fi ocrotita prin
tutela, tutela instituitda de Gheorghe Calmic s-a dovedit a fi una formala, neefectiva si
in defavoarea pensionarei. Mai mult ca atat, fiind constatat ca atat tutorele
Gheorghe Calmic, cat si Grigorie Gorgotov, care si-au asumat obligatia de intretinere
pe viatd a persoanei incapabile, au manifestat doar un interes de profit, nefiind
preocupati de soarta si problemele de sanatate, de viatd cu care se confrunta
Elena Hlistun, in acelasi timp fiind constata neonorarea obligatiilor contractuale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 9 din Legea cu privire la
Procuratura, art. 315, 316, 839, 844 alin. (1), 845 alin. (1) Cod civil, art. 71
alin. (1-2), art. 166, 167, 175 CPC

Solicita admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd a apartamentului nr. 23 din bd. Traian, 10 mun. Chisinau,
intocmit la 19 noiembrie 2009, inregistrat cu nr. 3568 la notarul privat Galina
Balaban, intre Gheorghe Calmic, in calitate de tutore si in interesul Elenei Hlistun, cu
Grigorie Gargotov, pentru motivul neexecutarii obligatiilor contractuale de catre
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dobanditorul imobilului, obligarea OCT Chisindu sa radieze inscrisul privind dreptul
de proprietate a lui Grigorie Gargotov asupra bunului imobil mentionat, cu
restabilirea inscrierii privind dreptul de proprietate al Elenei Hlistun.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 martie 2011 a fost
admis renuntul avocatului Mihai Grivneac al reclamantului Elena Hlistun la actiune,
incetat procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Procuraturii
sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun impotriva lui Grigorie
Gargotov si Gheorghe Calmic, intervenient accesoriu Pretura sect. Botanica
mun. Chisinau si notarul Galina Balaban cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2011 a fost admis recursul
declarat de Procurorul sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun,
casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 martie 2011, cu
remiterea pricinii spre examinare in fond in prima instantd in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2011 a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre avocatul Mihai Grivneac in
interesele Elenei Hlistun, Gheorghe Calmic, Grigorie Gargotov impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2012 a fost respins
recursul declarat de Mihail Grivneac 1n interesele Elenei Hlistun, Grigorie Gargotov,
Gheorghe Calmic si mentinutd 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din
09 noiembrie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2012 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail Grivneac, Grigorie Gargotov
si Gheorghe Calmic 1impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
15 februarie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 noiembrie 2012 a
fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintatd de Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun impotriva lui Grigore
Gargotov, Gheorghe Calmic, cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 04 1ulie 2013 a fost
respinsa cererea inaintata de Procurorul sect. Botanica, mun. Chisinau cu privire la
anularea Incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Calmic si Grigorie Gargotov, casatd incheierca
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 noiembrie 2012 si incheierea din
04 iulie 2013, cu remiterea cauzei pentru judecarea in fond in acelasi complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 a
fost respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisindu in interesele Elenei Hlistun impotriva lui Grigore Gargotov si
Gheorghe Calmic cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a imobilului cu
conditia Intretinerii pe viata.



La 12 martie 2015, Procurorul sect. Botanica, mun. Chisindu in interesele
Elenei Hlistun a declarat apel impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
repunerea in termen de declararea apelului omis pe motivul aflarii in concediul
medical, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisginau
din 18 noiembrie 2014 ca fiind ilegala si contrara prevederilor legii, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 06 octombrie 2015, Grigorie Gargotov in cadrul sedintei de judecata a
inaintat demers prin care a solicitat respingerea apelului ca fiind depus tardiv, cu
restituirea apelului apelantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea Procurorului sect. Botanica, mun. Chisindu in interesele Elenei Hlistun de
repunere a cererii de apel in termen, admis demersul lui Grigore Gargotov, restituita
cererea de apel declarata de Procurorul sect. Botanica mun. Chisinau in interesele
Elenei Hlistun, ca fiind depus cu omiterea nejustificata a termenului prevazut de lege.

La 19 noiembrie 2015, Procurorul sect. Botanica, mun. Chisindu in interesele
Elenei Hlistun a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
06 octombrie 2015, solicitind admiterea acestuia, repunerea recursului in termen,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 si hotdrarii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014 cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate pasibile casarii.

Sustine ca in motivarea cererii Cu privire la repunerea in termen a apelului, a
invocat, cu anexarea fotocopiilor din registrele de cancelarie, altor inscrisuri care
justificd omiterea termenului de depunere a apelului in interesul persoanei incapabile.

Invoca ca la 28 noiembrie 2014 a fost inregistratd corespondenta sub nr. de
intrare 6478 la Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau prin care a fost inregistrata
intrarea  dispozitivului  hotdrarii  Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
18 noiembrie 2014 in cauza civila la actiunea procurorului in interesul Elenei Hlistun
impotriva Grigorie Gargotov, Gheorghe Calmic cu privire la rezolutiunea
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata .

Sustine ca citarea partilor in prima instantd nu a avut loc in mod legal, cauza
fiind examinatd in in lipsa procurorului si a Elenei Hlistun, care fiind persoana
incapabild urma sa fie reprezentata de un aparator.

Un demers in acest sens procurorul a inaintat in ordinea prevederilor art. 77
lit. a), b) CPC si instanta a admis demersul, solicitind Consiliului National pentru
Asistenta Juridicda Garantatda de Stat desemnarea unui avocat pentru participarea in
interesul Elenei Hlistun, pe motiv cd ultima este persoand incapabild, precum si
reiesind din faptul ca este prezent un conflict de interese intre interesele persoanei
incapabile Elena Hlistun si a reprezentantului ei Gheorghe Calmic si a paratului
Grigorie Gargotov. Instanta de judecata a examinat cauza doar in prezenta lui
Grigorie Gargotov.

Invoca ca la 10 decembrie 2014, a solicitat eliberarea copiei hotararii motivate
pentru cunostintd si depunerea apelului. Hotararea motivata cu scrisoarea de insotire



nr. T-25 din 24 decembrie 2014 a parvenit in Procuratura sect. Botanica la
16 ianuarie 2015.

Sustine c¢d potrivit ordinii stabilite, dupa Inregistrare 1n cancelarie,
corespondenta acumulatd pe parcursul zilei respective, la sfarsitul acesteia se
transmite procurorului conducdtor, pentru repartizare, aplicare rezolutiei si numai in
ziua urmatoare se repartizeaza conform rezolutiei procurorului care urmeaza sa
examineze. Respectiv, copia hotararii motivate a fost transmisa procurorului la data
de 17 ianuarie 2015.

Termenul de depunerea apelului a fost omis si din considerentul ca in perioada
03 februarie 2015 — 18 februarie 2015 dansa s-a aflat in concediu de boala, respectiv,
revenind la serviciu la 19 februarie 2015, iar la 26 februarie 2015 a participat la un
seminar.

Indica ca desi actiunea civild a fost intentatd de cdtre procuror in anul 2010,
drepturile pretinse a fi restabilite ale persoanei incapabile Elena Hlistun raman a fi
lezate.

La 15 februarie 2016, Gheorghe Calmic si Grigore Gargotov au depus referinta
la cererea de recurs prin care au solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost receptionata de
reprezentantul recurentei procurorul Nadejda Barbalat la 04 noiembrie 2015
(f. d. 191).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 noiembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mengina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
06 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea Procurorului in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun de repunere a
cererii de apel in termen si restituit cererea de apel declarata de Procurorul in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu in interesele Elenei Hlistun, ca fiind
depusa cu omiterea termenului prevazut de lege.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinicia cerintei Procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu in
interesele Elenei Hlistun cu privire la repunerea apelului in termen este Intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

lar art. 111 alin. (3) CPC prevede ca termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Raportand normele enuntate la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, contestatd cu apel de Procurorul in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun, a fost emis si pronuntat la
18 noiembrie 2014, prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput
curgerea la 19 noiembrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului
hotararii contestate si a expirat la 18 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, in spetd se constata ca Procurorul in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun a depus cererea
de apel impotriva acestei hotarari numai la 12 martie 2015 (f.d. 128, vol. 1),
respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a
respins cererea Procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu in
interesele Elenei Hlistun cu privire la repunerea apelului in termen, deoarece
motivele invocate de catre acesta in sustinerea cererii cu privire la repunerea in
termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, Procurorul in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun nu a facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitafii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

La acest segment instanta de recurs releva ca desi, din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 18 noiembrie 2014 rezulta ca dispozitivul hotararii a fost
pronuntat in lipsa Procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau
(f. d. 112), materialul probator denota incontestabil ca la sedinta primei instante din
07 aprilie 2014, ora 11:00, reprezentantul procuraturii a fost prezent si a solicitat
intreruperea sedintei de judecatd, pe motiv ca la orele 12:00 are fixata o alta sedinta
pe o alta cauza, iar prin incheierea protocolard, instanta de apel a admis demersul si a
dispus amanarea sedintei de judecata pentru data de 15 august 2014 (f. d. 109 verso,
110, vol. II).



Mai mult ca atat, pentru sedinta de judecata din 15 august 2014, Procurorul in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu a fost instiintat, fapt confirmat prin
recipisa (f. d. 94), sedinta la care insa nu Ss-a prezentat, cum , de altfel, nu s-a
prezentat nici la sedintele ulterioare, care au fost amanate din imposibilitatea
examindrii cauzei in lipsa procurorului.

Prin urmare, instanta de recurs relevd cd nu poate fi refinut ca temei de
admitere a recursului argumentul recurentului precum ca Procurorul in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisindu nu a fost citat legal, dispozitivul hotararii contestate
fiind pronuntat in lipsa acestuia.

Nici argumentul recurentului precum ca a luat cunostintd cu copia hotararii
motivate a primei instante abia la 17 ianuarie 2015, nu poate fi retinut ca temei de a
considera ca apelul a fost depus in termen.

Aceasta deoarece, in sensul prevederilor art. 362 CPC este de infeles ca
legiuitorul nu conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii
copiei hotararii motivate, fiind indubitabil ca in sensul prevederilor legale mentionate
acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Este lipsit de temei si argumentul recurentului ca procurorul responsabil de
examinarea prezentei pricini s-a aflat in concediu in perioada 03 februarie 2015 — 18
februarie 2015, revenind la serviciu la 19 februarie 2015, iar la 26 februarie 2015 a
participat la un seminar, or in cazul dat cauza urma a fi transmisa altui procuror
pentru efectuarea in termenul legal a actelor de procedura, inclusiv si prin depunerea
in termen a apelului.

In aceastd ordine de idei, este cert ca instanta de apel temeinic si legal a respins
ca neintemeiata cererea Procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu cu
privire la repunerea apelului in termen, ca urmare se constatd si temeinicia solutiei
instantei de apel cu privire la restituirea apelului depus de ultimul.

Mai cu seama se va retine ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea din 06 octombrie 2015 in privinta cererii de apel depusa de Procurorul in
Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu 1n interesele Elenei Hlistun este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui apel
tardiv, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Ca consecintd, fiind cert ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2015 prin care a fost respinsa cererea Procurorului in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun cu privire la repunerea
cererii de apel in termen si admis demersul lui Grigore Gargatov cu privire la
restituirea cererii de apel ca tardiva, este Intemeiatd si legald, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau
in interesele Elenei HIlistun si de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Procurorul in Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisinau in interesele Elenei Hlistun.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Procurorului in Procuratura
sect. Botanica, mun. Chisinau in interesul Elenei Hlistun impotriva lui Grigore
Gargotov si Gheorghe Calmic cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



