prima instanta: A. Tuhari 2r-116/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Tamara Vasilciuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Sestovschi
impotriva Tamarei Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015 prin care a
fost respinsa cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si restituit apelul
depus de Tamara Vasilciuc, ca tardiv

constata:

La 27 septembrie 2011, Vasile Sestovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tamarei Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 30 aprilie 2011 Tamara
Vasilciuc a imprumutat de la el suma de 8000 Euro pe o perioada de un an de zile
cu termenul final de scadenta 30 aprilie 2012.

Imprumutul acordat purta un caracter oneros, Tamara Vasilciuc acceptand sa
achite o dobanda lunara, pe perioada de folosire a imprumutului, in marime de 5%
lunar din suma imprumutului, ce constituie 400 Euro lunar.

Sustine cd intru confirmarea relatiilor de imprumut Tamara Vasilciuc a
semnat o recipisa in care au fost indicate toate clauzele contractului de imprumut,
recipisa dupa continut si forma fiind intocmitd conform prevederilor legale.

Afirma ca Tamara Vasilciuc, dupa primirea imprumutului incepand din luna
mai 2010 a achitat suma dobanzii in marime de 400 Euro lunar, de trei ori, ulterior
a mai achitat pentru a cincea luna 300 Euro, iar pentru luna a sasea 200 Euro.

Prin urmare restanta Tamara Vasilciuc la dobanda de intarziere este in
marime totald de 1700 Euro din cei 4800 Euro acordati cu imprumut, formand
astfel o restanta la dobanda scadenta de 3100 Euro.



Tot astfel Tamara Vasilciuc a creat restantd la dobanda scadentd si pe
perioada de la expirarea scadentei de 30 aprilie 2012, adica incepand cu perioada
de la 01 mai 2011 pana la 01 august 2011, ceea ce constituie trei luni a cate 400
Euro lunar in total 1200 Euro, iar in total datoria acumulatd de catre parat pana la
momentul dat constituie 12300 Euro si anume: suma de 8000 Euro datoria de baza,
3100 Euro dobanda pe perioada scadenta si 1200 Euro dobanda pe perioada de
dupa scadenta.

Indica ca Tamara Vasilciuc mai bine de 10 luni nu achitd nicio suma, iar
incercarile de a Intoarce suma imprumutata nu au dus la rezultate pozitive, Tamara
Vasilciuc fiind plecata peste hotarele tarii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 6, 8, 10, 210, 512, 572,
867, 871 Cod civil, art. 5, 7, 28, 32, 38, 94, 96, 166, 167, 174, 175 CPC.

Solicita admiterea actiunii, emiterea unei hotararii privind incasarea de la
Tamara Vasilciuc in beneficiul lui Vasile Sestovschi suma de 12300 Euro,
esalonarea platii taxei de stat, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 05 decembrie 2011 a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile Sestovschi impotriva Tamarei
Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei, incasat de la Tamara Vasilciuc in
beneficiul lui Vasile Sestovschi datoria in suma de 200236,62 lei, incasat de la
Tamara Vasilciuc in beneficiul lui Vasile Sestovschi taxa de stat in marime de
6010 lei.

La 08 iulie 2015, Tamara Vasilciuc a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen a apelului, casarea
hotararii contestate, cu restituirea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015 a fost respinsa
cererea Tamarei Vasiliciuc cu privire la repunerea in termen a cererii de apel
declarata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 05 decembrie 2011 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata formulata de Vasile Sestovschi impotriva
Tamarei Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei si restituit apelul ca tardiv.

La 26 noiembrie 2015, Tamara Vasilciuc a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei hotarari de admitere a cererii
de repunere in termen a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Afirma ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procesual si
normele de drept material, ce a dus la adoptarea unei incheieri judecatoresti ilegale
si neintemeiate.

Indica ca in sedinta de judecata din 08 septembrie 2015 dansa nu a participat
si nu a fost Instiintata legal pe motiv ca se afla peste hotarele tarii, prin urmare nu a
avut posibilitate de a da explicatii in sustinerea cererii de repunere in termen a
apelului.



Sustine cd prin neascultarea explicatiilor si neluarea in consideratie a
motivelor reale invocate in scris in cererea cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel instanta de apel a incalcat dreptul apelantei de a da explicatii in
proces, ce constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
paragraful 1 al Conventie Europene.

Afirma ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, in special nu au fost aplicate
prevederile art. 116 alin. (1-4) CPC, relevante la examinarea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului apel.

Mentioneaza ca din motive intemeiate a omis termenul de declarare a cererii
de apel, deoarece 1n perioada din 20 octombrie 2010 pana la momentul de fata se
afla la munca in Federatia Rusa. Pana la momentul de fata nimeni nu i-a comunicat
despre actiunea Tnaintata in judecata cu privire la incasarea datoriei.

Invoca ca fiind parte la proces ea nu a fost citatd legal la sedintele de
judecata si respectiv, nu a cunoscut despre data examinarii 1 pronuntarii hotararii
judecatoresti, nefiind informata despre existenta litigiului, iar la momentul cand a
luat cunostinta cu informatia despre existenta unei hotarari imediat a depus cerere
de apel asupra hotararii judecatoresti.

Relateaza ca Andrei Sestovschi care este fratele si reprezentantul prin
procurd a lui Vasile Sestovschi, ambii activand in calitate de preoti in perioada
anilor 2010 pana in 2015, au primit sume banesti pentru strangerea datoriilor, ea
fiind telefonata in Federatia Rusa de catre Andrei Sestovschi.

Acesta insd intentionat a ascuns faptul examindrii actiunii inaintate de
Andrei Sestovschi in Judecatoria Floresti, stiind cu certitudine ca dansa se afla la
munca in Federatia Rusa. Astfel, indata ce a aflat despre existenta unei hotarari
judecatoresti in termenul legal a s1 depus cerere de apel.

Sustine ca instanta de apel nu a finut cont de argumentele si motivele cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel, in plus nu a fost motivata
respingerea argumentelor cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 18 septembrie 2015, ce se confirma prin
scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului (f. d. 48), insa date care ar
confirma data receptionarii ei, la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurenta Tamara Vasilciuc s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 26 noiembrie 2015, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
08 septembrie 2015, Curtea de Apel Balti a respins cererea Tamarei Vasilciuc cu
privire la repunerea in termen a apelului depus impotriva hotararii Judecatoriei
Floresti din 05 decembrie 2011 si restituit apelul declarat de Tamara Vasilciuc, ca
depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinicia cerintei Tamarei Vasilciuc cu privire la repunerea apelului in termen
este intemeiata.

Astfel, potrivit art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actulut de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la
momentul adoptarii hotararii contestate la caz), termenul de declarare a apelului
este de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate daca legea nu dispune
altfel.

Raportand la caz normele enuntate, se constata cd hotararea Judecatoriei
Floresti, Contestata cu apel de catre Tamara Vasilciuc, a fost emisa si pronuntata la
05 decembrie 2011, iar conform scrisorii de insotire anexate la materialele pricinii,
copia hotararii judecatoresti a fost expediata in adresa Tamarei Vasilciuc la
22 decembrie 2011 (f. d. 25-26).

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca.

Contrar normelor procedurale enuntate, in spetd se constatd ca Tamara
Vasilciuc a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din
05 decembrie 2011 numai la 08 iulie 2015 (f. d. 30), adica peste 4 ani 6 luni,
respectiv cu o Incdlcare extrema a termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de



indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cdtre instanta,
intemeiat a respins cererea Tamarei Vasilciuc cu privire la repunerea apelului in
termen, deoarece ultima nu a facut, prin probe incontestabile, dovada
lege.

Astfel, argumentul recurentei precum cd dansa s-a aflat un timp indelungat
peste hotarele tarii, nefiind la curent despre examinarea pricinii in instantele de
judecata si pronuntarea hotararii Judecatoriei Floresti din 05 decembrie 2011, iar
imediat cum a aflat despre existenta acestea a depus cerere de apel, este unul
declarativ, nefiind prezentate probe confirmative In sustinerea acestor invocari.

Mai mult, pe langa faptul ca actele cauzei denota ca copia hotararii a fost
remisa in adresa Tamarei Vasilciuc la 22 decembrie 2011, la materialele pricinii
este anexatd si incheierea nr. R041-535/2014 emisa de executorul judecatoresc
Anatolie Ciorba la 20 mai 2014, prin care a fost incetata procedura de executare
parvenitd la 02 ianuarie 2012 in vederea executarii titlului executoriu din
05 decembrie 2011 emis de Judecatoria Floresti cu privire la Incasarea datoriei in
suma de 206246 lei de la Tamara Vasilciuc in beneficiul lui Vasile Sestovchi.

[ar incetarea procedurii de executare a avut loc in legiturd cu executarea
documentului executoriu la 02 aprilie 2014, prin transmiterea in proprictatea
creditorului a bunului imobil, care In urma licitatiei nu a fost realizat (f. d. 27).

Prin urmare, este evident ca in situatia in care bunul imobil ce i-a apartinut
cu drept de proprietate Tamarei Vasilciuc, a fost scos la vanzare prin licitatie in
vederea executarii hotararii Judecatoria Floresti din 05 decembrie 2011, ca ulterior,
inca la 02 aprilie 2014, sa fie transmis creditorului in vederea stingerii datoriei,
actiuni care au fost precedate de alte actiuni din partea executorului judecatoresc in
scopul executarii documentului executoriu, parvenit la 06 ianuarie 2012, inclusiv si
petrecerii licitatiei, este evident ca Tamara Vasilciuc a cunoscut despre existenta
hotararii judecatoresti si executarea acestei de catre executorul judecatoresc.

In aceastd ordine de idei, fiind cert ci instanta de apel temeinic si legal a
respins cererea Tamarei Vasilciuc cu privire la repunerea apelului in termen, ca
urmare se constatd si temeinicia solutiei instantei de apel cu privire la restituirea
apelului depus de ultima ca tardiv.

Mai cu seama, las caz se va retine ca solutia adoptata de instanta de apel este
compatibilda si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima instantd si deja
executata, si ar incdlca, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 08 septembrie 2015 este intemeiata si legald, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Tamara Vasilciuc si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Tamara Vasilciuc

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare i1n judecatda a Vasile Sestovschi impotriva
Tamara Vasilciuc cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



