Judecitoria Riscani, mun.Chisiniu Dosarul nr. 2ra-1655/13
Judecator: V. Gisca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Gh. Cretu, A. Doga, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 august 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Ivan Plagov, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Ivan Plagov catre Serviciului National Locuinte (in
lichidare) intervenientii accesorii Feodora Plagova si Vasilii Caracaliciov, privind
anularea contractului investitional nr.72TR8/67 din 18 iulie 2009 pe numele lui
Vasili Caracaliciov,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012,

CONSTATA:

La 28 februarie 2012, Ivan Plagov a inaintat 0 cerere de chemare 1n judecata
catre Serviciului National Locuinte (in lichidare) intervenientii accesorii Feodora
Plagova si Vasilii Caracaliciov, privind anularea contractului investitional
nr.72TR8/67 din 18 iulie 2009 pe numele lui Vasilii Caracaliciov.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, la 09 octombrie 2007, fosta
sotie - Feodora Plagova a incheiat un contract nr.TR-8-56/87 cu o intreprindere de
Constructie ,,Serviciul National Locuinte”, pe atunci cu sediul in mun. Chisinau,
str. V.Alecsandri, 119, care au construit o casa de locuit in or. Taraclia pe str.
Lesnaia nr.8. Reclamantul impreuna cu sotia Feodora Plagova, fiind in casatorie,
au achitat integral costul apartamentului cu nr. 67 de pe str. Lesnaia, 8 din or.
Taraclia in marime de circa 14 000 dolari americani. El a vindut trei automobile
pentru achitarea integrala a apartamentului sus indicat la BC ,,Banca Sociala” SA
Taraclia, fapt confirmat prin bonurile de plata, chitantele achitate pind in anul
2009.

Ulterior, odata cu inrdutatirea relatiilor dintre soti, Feodora Plagova a hotarit
sa instraineze apartamentul cu scopul ca ulterior sa dea la divort si sa nu-l Tmparta
cu reclamantul dupa desfacerea casatoriei.

Astfel, fara stirea lui, in anul 2010, fosta sotie a depus cerere de divort, care a
fost admisa. Pina la desfacerea casatoriei, Feodora Plagova a depus o cerere la
Intreprinderea de Constructii ,,Serviciul National Locuinte” ca si reinregistreze
contractul din 09 octombrie 2007 cu nr. TR8- 56/67 pe Vasilii Caracaliciov, si In
baza cererii depuse de Feodora Plagova, Intreprinderea de Constructii ,,Serviciul
National Locuinta” a incheiat un nou contract sub nr.72-TR8/67 din 18 iulie 2008
cu Vasilii Caracaliciov care a achitat suma de bani investita lui Feodora Plagova in
marime de 12 800 dolari americani fara acordul si stirea Iui. Fosta sotie Feodora
Plagova realizindu-si scopul instrainarii apartamentului lor comun, a hotarit sa
actioneze mai departe ca Sa obtina divortul si sa partajeze si casa de locuit comuna
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din or. Taraclia, str. Fontanaia, 47, toate aceste actiuni le-a realizat in lipsa lui de la
domiciliu pe cind se afla peste hotarele R. Moldova la lecuire si recuperare dupa un
traumatism primit intr-un accident rutier, fiindu-i stabilit gradul 11 de invaliditate
pe viata din 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iulie 2012, actiunea
lui Plagov lvan a fost respinsa.

In motivarea hotaririi instanta de fond a invocat prevederile art. 371 si 373
CC, mentionind ca bunul litigios a fost instrdinat in timpul casatoriei sotilor.

Impotriva hotaririi mentionate, lvan Plagov a depus o cerere de apel, prin care
a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi primei instante, Cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012, apelul a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iulie
2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodatd, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legitima in corespundere
cu cerintele legii.

Considerind ilegala hotarirea primei instante, la 27 februarie 2013, Ivan
Plagov a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Riscani
din 25 iulie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material, interpretareca eronata a legii, precum si ca concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A indicat ca renuntarea la bunul litigios, precum si inaintarea cererii de
reperfectare a contractului investitional pe numele Iui Caracaliciov Vasilii, s-au
efectuat in lipsa acordului sau ca coproprietar.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Plagov Ivan a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide netemeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, la 09.10.2007, Feodora Plagova a incheiat
contractul de investitii nr.TR-8-56/87 cu Serviciul National Locuinte, privind
constructia apartamentului nr. 67 cu doud odai la etajul 5, amplasat in or. Taraclia,



str. Lesnaia, 8, cu suprafata de 53,35 m°. Bunul imobil a fost evaluat la suma de
10 670 dorai SUA. Achitarea pretului apartamentului a fost stabilita in cinci trange.

Ulterior, la 18.07.2008, Serviciul National Locuinte in proces de lichidare a
incheiat cu Caracalicev Vasilii contractul nr.72-TR8/67 asupra aceluiasi
apartament, la pretul de 13 801,91 dolari SUA. Potrivit pct. 2.3 din contract,
clientul achita costul integral al bunului imobil in decurs de 3 zile de la data
semndrii contractului.

Plagov Ivan a solicitat anularea contractului investitional incheiat de Serviciul
National Locuinte in proces de lichidare cu Caracalicev Vasilii, din motiv ca
reperfectarea contractului pe numele acestuia a fost efectuat fara acordul lui in
calitate de coproprietar.

Instantele au respins actiunea reclamantului din motiv ca bunul litigios a fost
instrainat in timpul cdsatoriei sotilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine solutia
instantelor ierarhic inferioare ca fiind legalda si Intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

Dupa cum rezulta expres din materialele cauzei, recurentul invoca pretentii
privind Instrainarea bunului imobil fara acordul sau.

Potrivit art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Potrivit art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art. 21 alin. (2) Codul familiei, fiecare dintre soti este in drept sa
incheie conventii prin care sd dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat.

(4) Conventia incheiatd de unul dintre soti poate fi declaratd nula de catre
instanta judecdtoreasca, la cererea celuilalt sot, dacd se va stabili ca cealalta parte a
conventiei a stiut sau trebuia sa fi stiut ca al doilea sot este Tmpotriva incheierii
conventiei respective. Cererea privind declararea nulitatii conventiei poate fi
depusa in termen de 3 ani din momentul cind celdlalt sot a aflat sau trebuia sa fi
aflat despre incheierea acesteia.

(5) Unul dintre soti nu poate, fara consimtamintul expres al celuilalt, sa
rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de locuit, sa instrdineze casa sau
apartamentul ori sa limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta al celuilalt sot.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) Codul familiei, impartirea proprietitii in
devalmasie a sotilor poate fi facutd atit in timpul casatoriei, cit si dupd desfacerea
el, la cererea oricdruia dintre soti.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 369 alin. (2) CC, care
stipuleaza cd pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate
comund in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor
devalmasi.

Conform art. 371 CC, bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei sint
proprietatea lor comund in devalmasie dacd, in conformitate cu legea sau
contractul Incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobindit de soti in timpul cdsatoriei se prezuma proprietate comuna in
devalmasie pina la proba contrara.

Potrivit art. 373 CC, in cazul impartirii bunurilor proprietate comund in
devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale. Bunurile proprietate comuna in
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devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la divort, cit si in timpul casatoriei.
Impartirea bunurilor comune in timpul casatoriei nu afecteazi regimul juridic al
bunurilor care vor fi dobindite in viitor.

Astfel ca, Plagov lvan pretinde la ilegalitatea reperfectarii contractului de
investitii de pe numele sotiei sale Plagova Feodora pe Caracalicev Vasilii.

Insa, dreptul de a dispune gestionarea bunurilor de citre ambii soti, in special
cel de instrainare, sub sanctiunea nulitatii actului de dispozitie in cazul lipsei
acordului unuia din soti, apare doar la bunurile imobile.

La caz, incheind un contract de investitii, sotii Plagov nu au obtinut dreptul de
proprietate asupra apartamentului contractat si, prin urmare, nu se poate pretinde
obtinerea unui bun imobil in sensul normelor legale care reglementeaza statutul
juridic al bunurilor sotilor.

Mai mult ca atit, ambele contracte de investitii au fost incheiate in timpul
casatoriei sotilor Plagov si, in consecintd, banii obtinuti din restituirea valorii
apartamentului de catre Caracalicev Vasilii, au parvenit tot in acea perioada.
Respectiv, chiar si admitind administrarea lor doar de unul din soti, aceast fapt nu
presupune incdlcarea regimului acestui bun (banii) sau incdlcarea careiva norme
legale.

In acelasi timp, Colegiul constatd ca pretentiile recurentului sunt lipsite de
temei legal. Or, inaintind actiunea in judecatd in baza normelor de drept ce
reglementeaza regimul juridic al bunurilor devalmase ale sotilor, acesta pretinde
anularea unui act juridic la care nici unul din soti nu este parte.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au
concluzionat despre netemeinicia pretentiilor reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Plagov lvan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Plagov catre Serviciului
National Locuinte (in lichidare) intervenientii accesorii Feodora Plagova si Vasilii
Caracaliciov, privind anularea contractului investitional nr.72TR8/67 din 18 iulie
2009 pe numele lui Vasili Caracaliciov.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

luliana Oprea



