prima instantd: V. Efros 2r-119/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de Sergiu Cabac

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,»Servecomloc” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Sergiu Cabac,
Ludmila Cabac cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 prin care
a fost respinsa cererea de repunerea in termen si restituitad cererea de apel depusa
de Sergiu Cabac ca fiind tardiva

constata:

La 21 mai 2013, SC ,Servcomloc” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Cabac si Ludmilei Cabac cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd SC ,,Servcomloc” SRL gestioneazi si
administreaza blocul locativ situat in mun. Chisinau, str. Pictor Mihai Grecu, nr. 5
in temeiul contractului nr. 29/5 din 29 mai 2009 incheiat cu IM ,,Agregat” SA.

Indica ca Sergiu Cabac, Ludmila Cabac sunt proprietarii apartamentului nr. 7
din blocul locativ din str. Pictor Mihai Grecu, nr. 5 in baza contractului de investitii
in constructia spatiului locativ din 18 august 2004, incheiat cu IM ,,Agregat” SA.

Sustine ca in calitate de locatari si proprietari ai apartamentului, Sergiu
Cabac si Ludmila Cabac sunt obligati sa achite plata pentru serviciile
locativ-comunale.

Indica ca de mai mult timp, Sergiu Cabac si Ludmila Cabac nu achita plata
pentru serviciile locativ-comunale, deservirea blocului locativ, energia electrica
utilizata pentru functionarea liftului, deservirea tehnica a liftului.

Indica ca paratii nu achita la timp platile pentru serviciile locativ-comunale,
astfel pana la 01 martie 2013 acumuland o datorie in suma de 8443, 88 lei, desi
lunar au fost instiintati, prin trimiterea bonurilor de plata, despre necesitatea
achitarii datoriei, Tnsa refuza sa achite restanta de plata.



Isi intemeiazd pretentiile in baza prevederilor art. 58, 60, 160 Codul cu
privire la locuinte, art. 512, 514, 572 Cod civil, art. 5, 7, 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Sergiu Cabac si
Ludmila Cabac in beneficiul SC ,,Servcomloc” SRL a datoriei in marime de
8433,88 lei, cheltuielilor de judecata si taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014 a
fost admisa actiunea, incasat de la Sergiu Cabac si Ludmila Cabac in mod solidar
in beneficiul SC ,,Servcomloc” SRL suma debitoare in marime de 8433,88 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 270 lei, in total 8703,88 lei.

La 22 iulie 2015, Sergiu Cabac a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acesteia si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 octombrie 2015 a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului depus de Sergiu Cabac, restituit
lui Sergiu Cabac cererea de apel ca fiind depusa tardiv si remisa cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 04 decembrie 2015, Sergiu Cabac a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Indicad cad nu a avut posibilitate reald de a se prezenta la sedinta de judecata,
deoarece nu a fost citat legal, fiindu-i incalcat astfel dreptul la aparare.

Considera ca pe tot parcursul examinarii cauzei, a dat dovada de
responsabilitate fatd de obligatiile sale procesuale si nu a urmarit scopul de a
tergiversa examinarea cauzei civile.

Sustine ca instanta de apel nu i-a acordat posibilitate de a solicita in sedinta
de judecata repunerea in termen a apelului motivat, de a explica care sunt motivele
depunerii mai tarziu a apelului.

Sustine ca instanta de apel neintemeiat a examinat cauza in lipsa sa, instanta
de apel urmand sa amane cauza pentru o altd data, pentru ca el a-si expuna pozitia
pe cauza data.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 84), insa careva probe despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 04 decembrie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis din alte motive, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

lar conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In interpretarea corectd a normei enuntate, este de inteles ci termenul de
depunere a cererii de apel nu este conditionat de alte imprejurari, circumstante,
decat de data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Ca consecintd, odatd cu depunerea apelului peste termenul prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, apelantul, in baza prevederilor art. 116 CPC, urmeaza sa
depusa o cerere de repunere in termen a apelului.

Distinct de cele mentionate mai sus, la caz se constata ca, desi Sergiu Cabac
a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
17 noiembrie 2014, numai la 22 iulie 2015, prin urmare cu depasirea termenului
legal de 30 zile, o cerere de repunere a apelului in termen, conform art. 116 CPC,
acesta nu a inaintat.

Or, din continutul cererii de apel se oglindeste clar ca Sergiu Cabac a
solicitat doar admiterea acesteia si casarea hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 17 noiembrie 2014, dispundnd examinarea in continuare a cauzei
(f. d. 74).

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca intemeiata solutia instantei de apel,
cu referire la prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, in partea prin care a fost
restituitd Iui Sergiu Cabac cererea de apel, ca fiind depusa tardiv si remisa lui
Sergiu Cabac cererea de apel cu toate documentele anexate.

Cat priveste argumentul recurentului ca instanta de apel era obligata sa
amane examinarea pricinii pentru altd datd, pentru a-i acorda posibilitatea de a
solicita repunerea apelului in termen in sedinta de judecatd, este unul neintemeiat,
ori Sergiu Cabac nu a fost lipsit de posibilitatea de a se prezenta in sedinta de
judecatd a instantei de apel, iar o cerere de aménare a sedintei de catre acesta nu a
fost Tnaintata.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca instanta de apel in mod gresit,
in dispozitivul incheierii contestate, s-a expus cu privire la respingerea cererii lui
Sergiu Cabac de repunere a cererii de apel in termen.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus o cerere in acest sens Sergiu Cabac
nu a depus, mai mult ca solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de
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apel ca tardiva, a fost conditionatd anume de situatia ca apelantul nu a solicitat
printr-o cerere, prin prisma art. 116 CPC, repunerea apelului in termen, fapt ce
direct rezulta din partea motivatd a incheierii recurate.

Prin urmare, instanta de apel in dispozitivul incheierii din 08 octombrie 2015
S-a expus asupra unei cerinte ce nu a fost Tnaintatd de catre Sergiu Cabac, fapt ce
dicteaza casarea incheierii in partea prin care a fost respinsa cererea depusa de
Sergiu Cabac de repunere in termen a apelului.

In rest, incheierea recurati urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Cabac.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 octombrie 2015 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii Comerciale
»dervecomloc” Societate cu Rédspundere Limitatda Tmpotriva lui Sergiu Cabac,
Ludmila Cabac cu privire la incasarea datoriei, In partea prin care a fost respinsa
cererea de repunere in termen depusa de Sergiu Cabac.

In rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015 se
menftine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



