prima instanta: E. Cojocari dosarul nr. 2ra-12/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala Romana Chisinau
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale Romane
Chisindu Societate pe Actiuni impotriva Angelei Dastic cu privire la incasarea datoriei,
deposedarea de bunurile gajate si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Banca Comercialda Roméand Chisindu Societate pe
Actiuni si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 decembrie
2014, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 01 iulie 2013, Banca Comercialda Romana Chisindu SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Angelei Dastic cu privire la incasarea datoriei prin
deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci, conform contractului de credit nr. 2062 din 15
iulie 2008, reclamantul a acordat Angelei Dastic un credit in valoare de 1 520 000 lei,
cu termenul de scadenta finala la 14 iulie 2028, cu dobanda fluctuanta de 22 % anuale,
pentru procurarea unei case de locuit amplasate in mun. Chisindau, com. Truseni, str.
Mihai Bot, nr. 21.

Sustine ca in scopul asigurarii creditului acordat cu Angela Dastic a fost incheiat
Contractul de gaj/ipoteca din 15 iulie 2008, autentificat notarial si inregistrat in
registru actelor notariale cu nr.13982 de catre notarul public Mirela Amihalachioaie-
Turcan, obiectul contractului constituind un teren pentru constructii, cu numarul
cadastral 8039331.1122.01, situat in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Mihai Bot nr.
21 care a fost admis in garantie cu valoare de ipoteca in marime de 1 674 325,00 lei.

Conform prevederilor contractului de credit, pentru plata cu intirziere a oricaror
sume din contractul de credit, imprumutatul v-a achita bancii dobinda majorata cu 5
punte procentuale peste dobinda curenta (p.8.6.).



Concomitent Banca este in drept sa aplice fata de debitor o penalitate in marime
de 0,1 % pe zi minim 10 lei din suma dobinzii neachitate, in cazul in care debitorul nu
achita dobinda in termenul stabilit.

Mentioneaza, reclamantul ca Dastic Angela nu-si onoreaza obligatiile asumate
fatd de banca in baza contractului de credit nr. 2062 din 15 1ulie 2008 si nu achita in
termen si in volum deplin rata din credit si dobinzile aferente.

Astfel, conform calculului efectuat, invoca ca datoria piritei Dastic Angela in
baza contractului de credit nr.2062 din 15 iulie 2008, constituie suma de 2 411 305 lei
50 bani, inclusiv: soldul creditului in suma de 1 235 000, 15 lei, dobinda in suma de
978 180, 16 lei, dobinda majorata in suma de 4 451, 57 lei, penalitatea la dobinda in
suma de 144 541,57 lei si comisionul de gestiune in suma de 49 131 lei si 90 bani -
comision de gestiune.

Sustine reclamantul ca prin notificarea din 17 noiembrie 2010, a instiintat pirita
despre initierea procedurii de executare a dreptului de ipoteca, solicitindu-i
transmiterea bunului ipotecat conform contractului de ipoteca sus mentionat pentru a fi
comercializat sau achitarea deplina a sumei creditului si a platilor aferente contractului
de ipoteca inclusiv dobinzile si penalitatile, iar din motiv ca Dastic Angela nu a
intreprins careva masuri in scopul onorarii obligatiunilor asumate fatd de banca, la
data de 23 februarie 2011, a inregistrat preavizul de executare a dreptului de ipoteca la
OCT Chisinau.

Solicita incasarea a datoriei bancare in marime de 2 411 305, 50 lei, inclusiv din
costul bunurilor grevate in favoareca Bancii Comerciale Ramane Chisinau prin
deposedarea Angelei Dastic si transmiterea silitd in posesia bancii pentru
comercializare a bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca din 15 iulie
2008, evacuarea piritei si a tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din bunul imobil
care consta din teren pentru constructii, cu nr. cadastral 8039331.1122, cu suprafata
totald de 0,006 ha, constructie nefinalizata cu nr. cadastral 8039331.1122.01 precum si
din ameliorarile si imbunatatirile, reconstructiilor, asupra oricarui bun care se uneste
cu bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi, ce rezulta din transformarea
bunului imobil ipotecat situat in Republica Moldova, mun. Chisinau, com. Truseni, Str.
M. Bot 21, fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea a taxei de stat in suma de 50
000 lei.

La 01 decembrie 2014, Banca Comerciala Romana Chisindu a depus o cerere de
concretizare a cerintelor in care a invocat ca detinerea de cdtre Dastic Angela a
creditului la Banca Comerciala Romand Chisindu se confirma atit prin circumstantele
relatate de reprezentantul piritei si declaratiile scrise de catre pirita personal, cit si prin
extrasul din contul curent al ultimei unde la destinatia platii la primirea mijloacelor
banesti in contul piritei dar si la rambursarea strict a sumei prevazute in graficul
platilor, anexd la contractul de credit se face trimitere nemijlocit la numarul si data
contractului de credit beneficiat.

Mai mult decit, atit, faptul ca pirita a beneficiat de credit bancar se confirma si
prin contractul de ipoteca in care se face referire la contractul de credit si semnat in
fata notarului, contractul de ipoteca fiind un contract sinalagmatic si oneros incheiat cu
respectarea formei prevazute de art. 122 Cod civil, care a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, si nu este negat de catre pirita.

Totodata, cu referire la pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5
din 04 februarie 2005, cu privire la practica solutionarii unor litigii ce rezulta din
relatii de credit bancar, indicad ca in cazul neexecutarii de catre debitor la scadentd a



obligatiei de restituire a creditului si a dobinzii, banca va putea sesiza instanta de
judecata solicitind, incasarea sumei pentru creditul acordat, incasarea dobinzii
prevazute de contract, plata unor penalitati de intirziere in marimea si in modul
prevazut in contract, a dobinzii cu 5% mai mare decit rata dobinzii prevazutd in
contract si urmdrirea bunului gajat.

Solicita, incasarea de la Dastic Angela a datoriei in suma de 3 014 844 lei si 66
bani, inclusiv din contul bunurilor grevate in favoareca Bancii Comerciale Romane
Chisinau SA prin deposedarea Angelei Dastic si transmiterea silita in posesia Bancii
Comerciale Romane SA pentru comercializarea ulterioara a bunului imobil ipotecat
conform contractului de ipoteca din 15 iulie 2008, evacuarea Angelei Dastic si a
tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din bunul imobil care constd din teren
pentru constructii, cu numarul cadastral 8039331.1122, cu suprafata totala de 0,006 ha,
constructie nefinalizatd cu numarul cadastral 8039331,1122,01, precum si din
ameliorarile s1 imbunatatirile, reconstructiile, asupra oricdarui bun care se uneste cu
bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi, ce rezultd din transformarea
bunului imobil ipotecat situat in Republica Moldova, mun. Chisinau, com. Truseni, str.
M. Bot, nr. 21, fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea din contul Angelei Dastic
in beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisinau SA a taxei de stat in suma de
50000.

Prin hotararea Judecatorieir Buiucani mun. Chisindau din 22 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la Dastic Angela in beneficiul Bancii
Comerciale Romane Chisindu SA suma de 741 463 lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. Totodata, a fost incasat din contul Angelei Dastic in beneficiul Bancii
Comerciale Romane Chisinau SA cheltuielile de plata a taxei de stat, in limitele
pretentiei admise, in suma de 22 243,89 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Banca Comerciald Romand Chisinau SA si mentinutd hotararea
primei instante.

La 26 august 2015, Banca Comerciala Romana Chisindau SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii integral.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantelor judecitoresti in
partea respingerii cerintelor sunt pripite si neargumentate, rezultate din aplicarea
eronatd a normelor de drept material si neconstatarea si neelucidarea circumstantelor
importante pentru solutionarea justa a litigiului.

Astfel, mentioneaza cd existenta datorier Angelei Dastic se confirma
incontestabil prin actele prezentate in cadrul examinarii cauzei, iar neprezentarea in
original a contractului de credit nu confirma inexistenta contractului de ipoteca, cu atit
mai mult ca duplicatul contractului de ipoteca pe care-1 detine a fost prezentat instantei
si nu este contestat de nimeni.

Sustine ca datoria Angelei Dastic fata de Banca Comerciala Romana Chisinau
SA rezulta din calculele prezentate instantei in care este indicat expres atit soldul
creditului, dobanzile restante si penalitatile, cit si calculele efectuate de catre parata la
platile prevazute de contract, care nu au fost combatute de catre intimata, iar
reprezentantul piritei a recunoscut existenta contractului de ipoteca, in care expres se
face trimitere la contractul de credit beneficiat de Dastic Angela.



Afirma ca prin actele anexate a demonstrat executarea obligatiilor contractuale
manifestate prin acordarea creditului si neonorarea de catre pirita a obligatiilor
corelative de achitare a ratelor din credit, a dobanzilor si altor plati aferente in modul
prevazut de contractul de credit, respectiv prin prisma art. 1243 Cod civil si art. 487
Cod civil, este indreptatit de a pretinde plata unor penalitati de Intarziere In modul si
marimea prevazuta de lege si de contract, respectiv sa pretinda exercitarea dreptului de
gaj/ipoteca.

Or, intimata nu a executat obligatiunile conform contractului, Sau a executat
conform contractului, sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori o
parte a acesteia.

Prin urmare, in conformitate cu contractul de ipoteca, incheiat intre partile
litigante in scopul garantarii obligatiilor asumate prin contractul de credit mentionat,
bunurile ipotecate vor fi transmise Tn posesia bancii pentru comercializare ulterioara si
stingerea datoriei garantate acumulate conform contractului de credit nominalizat.

Totodata, cu referire la prevederile art. art. 619, 585 Cod civil, reitereaza ca
relatia juridica dintre Banca Comerciala Romana Chisinau SA si Dastic Angela reiese
din executarea unei obligatii pecuniare, or, in cadrul examinarii cauzei banca a
demonstrat eliberarea sumei creditului, pe cind intimata nu a prezentat careva probe
sau argumente care ar combate temeinicia eliberarii sumei obtinute de la banca, mai
mult cd Banca la rindul sdu 1n baza actelor in complex a probat existenta si eliberarea
creditului beneficiat, iar prin declaratiile reprezentantului intimatei se confirma ca
ultima a beneficiat de imprumut.

Mai indica recurentul ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale ce se
referd la Tmprumut, cu atit mai mult ca la caz nu a fost confirmata prin probe
incontestabile incheierea unui contract de imprumut cu banca, pe cind ultima a
prezentat instantelor inferioare un sir de probe prin care se atestd atit solicitarea de
credit, cit si eliberarea de credit in conditiile prevederilor Capitolului XXIV din Cod
civil.

La fel, invoca ca in cadrul misiunilor de control efectuate de BNM nu au fost
constatate abateri de la ordinul activitatilor desfasurate de Banca Comerciald Romana
Chisindu SA ceea de denotd ca banca a respectat cu strictete reglementarile organului
de supraveghere BNM si a eliberat intimatei un contract de credit, iar solutia
instantelor ierarhic inferioare cu referire la contractul de imprumut sunt eronate.

Mentioneaza ca obligatiile ce urmeaza a fi executate de intimata sint pecuniare
si au ca obiect prestatia de a rambursa o suma de bani, iar cu referire la prevederile art.
585 Cod civil si art. 32 alin. (1) al Legii institutiilor financiare mentioneaza ca sunt
nejustificate afirmatiile intimatei precum ca banca a acordat suma baneasca fara
incheierea unui act juridic corespunzator - contract de credit, or garantia acestuia a fost
si este confirmata prin contractul de ipoteca valabil producind efecte juridice potrivit
destinatiei acestuia.

Sau pentru, obtinerea creditului pirita a prezentat un sir de acte, inclusiv,
veniturile pe care le are, suma creditului solicitat, destinatia creditului si precontractul
de vinzare-cumparare a imobilului, iar urmare a explicarii conditiilor contractului de
credit, Dastic Angela la data incheierii contractului, 15 iunie 2008, a scris personal
Angajament prin care se descriu conditiile contractuale si suma baneasca care urmeaza
a fi rambursata in stricta conformitate cu graficul anexat la contract.

Reitereaza faptul anularii in parte a hotaririi primei instante si deciziei instantei
de apel in coraport cu probele anexate la materialele dosarului, deoarece instantele



lerarhic inferioare au examinat cauza intr-un mod tendentios, formalist si nemotivat,
neglijand sd examineze esenta raporturilor stabilite Tn cadrul litigiului, ceea ce a
rezumat in administrarea unei solutii ilegale, care nu poate fi mentinuta, iar o astfel de
solutie nu poate fi mentinuta drept legala, cu atit mai mult cu cit in prezent de catre
Directia de Politie mun. Chisinau este instrumentata cauza penala impotriva Angelei
Dastic in temeiul art. 238 Cod penal, dobandirea creditului prin ingelaciune, ceea ce
denota in plus acordarea creditului bancar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, decizia instantei de apel din 26 mai
2015 a fost expediata In adresa partilor, inclusiv Banca Comerciald Romana Chisinau
SA la data de 19 iunie 2015, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d.
172).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 august 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, inaintind actiunea in judecata impotriva
Angelei Dastic, in urma concretizarii cerintelor sale, Banca Comercialda Romana
Chisinau SA a solicitat incasarea de la Dastic Angela a datoriei in suma de 3 014 844
lei si 66 bani, inclusiv din contul bunurilor grevate in favoarea Bancii Comerciale
Romane Chisindu SA prin deposedarea Angelei Dastic si transmiterea silita in posesia
Bancii Comerciale Romane SA pentru comercializarea ulterioara a bunului imobil
ipotecat conform contractului de ipoteca din 15 1ulie 2008, evacuarea Angelei Dastic si
a tuturor persoanelor si bunurilor lor mobile din bunul imobil care consta din teren
pentru constructii, cu numarul cadastral 8039331.1122, cu suprafata totala de 0,006 ha,
constructie nefinalizatda cu numarul cadastral 8039331,1122,01, precum si din
ameliorarile si imbundtatirile, reconstructiile, asupra oricarui bun care se uneste cu
bunul imobil ipotecat, precum si asupra bunurilor noi, ce rezulta din transformarea
bunului imobil ipotecat situat in Republica Moldova, mun. Chisindu, com. Truseni, str.
M. Bot, nr. 21, fara acordarea altui spatiu locativ si incasarea din contul Angelei Dastic
in beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisindu SA a taxei de stat in suma de
50000.

In sustinerea cerintelor sale Banca Comerciald Romani Chisindu SA a invocat
prevederile art. art. 483, 487-490, art.1236-1245 Cod civil, precum si prevederile Legii
cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 si a Legii cu privire la gaj nr. 449-
XV din 30 iulie 2001, in acest sens invocind inregistrarea datoriilor restante de catre
Angela Dastic in baza contractului de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008, constituite din
credit, dobanda aferentd, comision si dobanzi suplimentare.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a admis partial
actiunea si a incasat de la Dastic Angela in beneficiul Bancii Comerciale Roméane
Chisinau SA suma datoriei bancare in marime de 741 463 lei si cheltuielile de plata a
taxei de stat, in limitele pretentiei admise, in suma de 22 243,89 lei, in rest respingand
actiunea.

Judecind apelul declarat de Banca Comerciala Romana Chisindu SA, instanta de
apel gaseste drept legald si intemeiata hotararea primei instante, considerand necesar
de a respinge apelul, in acest sens retinand faptul ca corect prima instantd a stabilit ca
Dastic Angela a primit de la Banca Comerciala Romana Chisinau suma de 1520000
lei, cu titlu de imprumut si ca in speta nu a fost dovedit faptul incheierii unui contract
de credit, care nu a fost prezentat instantei in original

Drept urmare, instanta de apel a constatat ca din cauza lipsei contractului de
credit in original, cazului din speta, prin prisma prevederilor art. 1236 Cod civil, i-i
sunt aplicabile prevederile care reglementeaza restituirea imprumutului, precum si
dispozitiile generale cu privire la obligatie.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuic sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd. Verificd circumstantele §i raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfingite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile Angelei
Dastic si constatari retinute la adoptarea hotararii de prima instanta, fara a examina
legalitatea si temeinicia hotdrarii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In acest context se va remarca cd respingand apelul si mentinand hotirarea
primei instante, instanta de apel a pus la baza deciziei doar sustinerile invocate de catre
dastic Angela, fara a da o apreciere cuvenita materialului probator existent la dosar in
raport cu explicatiile partilor in proces, tinandu-se cont art. 131 CPC, care direct
statueaza ca explicatiile date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le
sunt cunoscute §i care au importantd in proces urmeaza a fi verificate si evaluate
deopotriva cu celelalte probe.

In situatia dat, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ci la
judecarea cauzei era necesara verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si
obiectului litigiului atdt in baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii legalititii hotdrari, cat
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele
constatate, de a verifica temeiul legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, si



prin prisma dispozitiilor statuate la Sectiunea a 3-a al Capitolului XXIV din Codul
civil, ce reglementeaza creditul bancar.

Or, unul din argumentele sustinute de Banca Comercialda Romana Chisindu SA
in cererea de apel a fost faptul cd de catre prima instantda au fost gresit aplicate la caz
prevederile care reglementeaza restituirea imprumutului, cauza urmand a fi examinata
prin prisma dispozitiilor art. 619, art. 885, art. 1236, art. 1243 alin. (1) si (2) Cod civil,
mentionand 1n acest sens ca dobanzile si penalitatile prevazute la cap. 10 pct. 10.2 din
contractul de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008, este in corespundere cu art. 1243 Cod
civil.

Pe cand, atat argumentul dat cat si altele, au fost trecute cu atentia de catre
instanta de apel, fard a fi datd o apreciere corespunzatoare si o analizd minugioasa
acestora, fapt ce denota incalcarea dispozitiilor aliniatului (5) al art. 373 CPC, care
direct stipuleaza cd instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Faptul ca instanta de apel nu a patruns in sensul motivelor formulate in apel, in
vederea verificarii corectitudinii concluziilor primei instante, iar motivarea deciziei nu
este altceva decat o transcriere a concluziilor primei instante fata de cele remarcate,
rezultd si din aceea ca instanta de apel a considerat drept justa concluzia primei
instante care a refinut cd pe parcursul examindrii cauzei instanta de judecatd nu a
dispus de probe care ar confirma faptul ca Dastic Angela a semnat contractul de
gaj/ipotecd din 15 iulie 2008, prin care s-ar fi obligat de a achita in termen si integral
datoria contractuala.

Instanta de recurs gaseste aceastd constatare lipsitd de certitudine, deoarece
instanta de apel a reiesit doar din sustinerile reprezentantului intimatei Dastic Angela,
Banca Comerciala Romana Chisinau SA din motivul inexistentei originalului
contractului de gaj/ipoteca din 15 iulie 2008, fara a da o apreciere duplicatului
contractului de gaj (ipotecd) nr. 13982 din 15 iulie 2008, eliberat de notarul privat,
Mirela Amihalachioaie-Turcan, care a confirmat autenticitatea acestuia si care a fost
prezentat instantei de apel de catre reprezentantul Bancii Comerciale Romane Chisinau
SA in sustinerea pretentiilor Tnaintate.

La fel a ramas fara analiza si continutul contractului nominalizat din care rezulta
ca acesta a fost incheiat in scopul garantarii rambursarii in termenele prevazute de
Contractul de credit nr. 2062 din 15 iulie 2008, a creditului bancar, a dobinzilor
aferente, a executdrii in termen a obligatiilor asumate de catre Dastic Angela conform
contractului de credit, precum si a penalitatilor si prejudiciilor cauzate prin
neexecutare sau executare necorespunzatoare a conditiilor contractului de credit
mentionat.

In consecinti insd inscrisului mentionat nu a fost datd nici o apreciere, cum de
altfel a ramas fara analiza si apreciere corespunzatoare continutul extrasului din
Registrul bunurilor imobile, din care rezulta ca asupra bunurilor imobile situate pe
adresa mun. Chisindu, com. Truseni, str. M. Bot 21, care apartin cu drept de
proprietate Angelei Dastic, a fost instituitd ipoteca in temeiul contractului de gaj
(ipotecd) nr. 13982 din 15 iulie 2008, iar titularul grevarii fiind Banca Comerciala
Romana Chisinau SA.

Prin urmare se constatd cad instanta de apel constatind ca Banca Comerciala
Romana Chisindu SA a acordat Angelei Dastic suma baneasca in marime de 1 520 000
lei, cu titlu de Tmprumut, a omis sa verifice daca un astfel de contract a fost incheiat



intre parti cu respectarea conditiilor art. 210 Cod civil, deoarece un astfel de inscris la
materialele cauzei lipseste.

De altfel, retindnd aceastd situatie instanta de apel a ldsat fard apreciere
contractul de ipoteca care garanteaza rambursarea in termen anume a creditului bancar,
precum si declaratie-angajament scrisa personal de Angela Dastic, prin care ultima la
data incheierii contractului de credit din 15 1ulie 2008, si-a asumat obligatia
rambursarii ratelor lunare la credit s1 dobinda lunara in stricta conformitate cu graficul
anexat la contractul de credit, cit si cererea, la fel, scrisa personal de Angela Dastic,
prin care ultima confirma detinerea creditului la Banca Comerciala Romana Chisinau
SA, cit si restanta la acesta.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, se constata a fi lipsita de
sens si mentiunea instantei de apel cu referire la art. 139 CPC si anume ca instanta
judecatoreasca nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe
document, daca originalul lipseste, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sunt
identice.

Aceasta deoarece, pretentiile si circumstantele invocate de reclamant urmau a fi
analizate in cumul cu alte probe materiale, Intru judecarea justd a raportului juridic
aparut in spetd, asa cum este prevazut la art. 130 alin. (3) CPC, si care statuecaza ca
fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Sub aspectul dat se atestd o discordantd dintre concluziile instantelor
judecatoresti si materialul probator anexat la dosar, fapt ce denota cd o asemenea
solutie nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs, aceasta fiind in imposibilitate de
a verifica legalitatea deciziei contestate, care a fost emisa fara cercetarea completa a
probelor anexate la dosar si fara verificarea multiaspectula a hotararii primei instante.

Or, la caz, important este faptul cd folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului, reiesind din specificul acestui, presupune prin sine
lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu
cadrul legal aplicabil spetei.

Pe cand, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, care 1-a
randul sau este bazata doar pe argumentele aduse de Angela Dastic, a lasat totalmente
fard apreciere argumentele invocate de Banca Comerciali Roméana Chisindu in
dezacord cu hotararea primei instante, respingand apelul printr-o declaratie generala,
reflectand selectiv concluzii arbitrare, desi era obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si aspectelor importante.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sda precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
I sunt supuse aprecierii.

In speti, prezinti relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe bazad de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.



Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, s emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciald Romana Chisinau
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale Romane Chisinau
Societate pe Actiuni Tmpotriva Angelei Dastic cu privire la incasarea datoriei,
deposedarea de bunurile gajate si evacuare, Cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioald

Tamara Chisca-Doneva



