prima instanta: A. Us dosarul nr. 2rac-9/16
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconst-
Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea
Limitata ,,Maconst-Prim” impotriva Societdtii Comerciale ,,Scana” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Scana” Societate pe Actiuni,
casatd hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 ianuarie 2012 si
emisad o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 martie 2010, SRL ,,Maconst-Prim” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva SC ,,Scana” SA cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 27 septembrie 2005 a incheiat cu
SC ,,Scana” SA contractului de colaborare nr. DC-CJ din 27 septembrie 2005, privind
construirea complexului locativ din str. Petru Rares nr.55-57, mun. Chisinau.

Conform anexei nr. 4 din 15 martie 2006 la contractul mentionat functiile de
antreprenor general au fost puse in sarcina SRL ,,Maconst-Prim”.

Ulterior, conform anexei 7 din 01 decembrie 2008 la contractul de colaborare
din 27 septembrie 2008, functiile de antreprenor general au fost preluate de catre SA
»Scana”, totodata, partile stabilind concomitent cad volumul lucrarilor executate la
blocul 1 si 2 va fi consemnat intr-un proces verbal, care va servi drept temei pentru
decontarile reciproce.

Sustine ca la 20 ianuarie 2009, comisia in componenta reprezentantilor din
ambele parti contractuale si un reprezentant neutru de la ,,Ascom-Grup” propus de
catre SC ,,Scana” SA a intocmit Actul de expertiza privind volumul lucrarilor de
constructie-montaj la complexul locativ din str. Petru Rares nr. 55-57, mun. Chiginau.



Conform caruia s-a stabilit ca volumul lucrarilor executate la blocul nr. 1
constituie suma de 17 622 224 lei si la blocul 2 suma de 11 417 086 lei, iar in total
suma de 29 039 310 lei, din care SC ,,Scana” SA a achitat doar suma de 19 756 536
lei, iar suma de 9 282 774 lei raminind neachitata.

Mentioneaza cd ulterior SC ,,Maconst-Prim” a predat, iar SC ,,Scana” SA a
preluat bunuri materiale in suma de 150 543,21 lei si 723 257,81 lei, iar in total bunuri
in suma de 873 801,02 lei.

Astfel, datoria SC ,,Scana” SA constituind suma de 10 156 575,02 lei, inclusiv,
lucrari executate la complexul locativ din str. Petru Rares nr. 55-57, mun. Chisinau, in
suma de 9 282 774 lei si costul materialilor de constructie aflate pe santier in proces
de executare eliberate de catre reclamant piritului si neachitate de acesta Tn suma de
873 801,02 lei.

Mentioneaza ca prin pretentia nr. 66 din 09 decembrie 2009 a solicitat piritului
achitarea benevola a datoriei acumulate in decurs de 7 zile, insa SC ,,Scana” SA nu a
intreprins careva masuri in acest sens, incalcind astfel, drepturile SRL ,,Maconst-
Prim” prevazute de art. 936 alin.(1), art. 966 alin. (1) Cod civil.

Considera ca actiunile SC ,,Scana” SA reprezinta faptul imbogatirii fara justa
cauza, din care motiv prin prisma art. 1398 Cod civil, cea din urma este obligata sa
restituie ceea ce a dobindit, sau bunul la pretul indicat in facturile fiscale.

Solicitda SRL ,,Maconst-Prim” incasarea din contul SC ,,Scana” SAin beneficiul
sdu a datoriei in suma de 10 156 575,02 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 ianuarie 2012,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de SC,,Scana” SA in beneficiul SRL ,,Maconst-
Prim” suma de 10 156 575,02 lei cu titlu de datorie si suma de 50 000 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Scana” SA, casatd hotdrirea primei instante si emisa o noud
hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 septembrie 2015, SRL ,Maconst-Prim” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a admis incilcari esentiale
si a aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea si a incdlcat si aplicat eronat
normele de drept procedural.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel aplicind la solutionarea fondului cauzei
prevederile art. 946 din Codul civil ce reglementeaza contractul de antrepriza, a ignorat
prevederile subsecvente aplicabile si anume prevederile art. art. 957, 958, 966, 069
Cod civil, omisiune ce denota ca instanta a manifestat lipsa de consecventa in aplicarea
normelor de drept material aplicabile, invocind selectiv si interpretind eronat in
detrimentul reclamantului unele prevederi ale dreptului material.

Indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, ignorand
prevederile art. 957 alin. (1) si (2), care reglementeaza receptionarea, or, 958 alin. (1)
Cod civil, care prevede ca, documentarea receptionarii, viciile si abaterile constatate
trebuie stipulate in actul de receptionare semnat de parti.



Sub acest aspect precizeaza ca materialele cauzei contin Actul de expertiza a
volumelor de lucrdri de constructii si montare la obiectivul: complexul locativ de pe
str. Petru Rares nr. 57 din mun. Chisindu din 20 ianuarie 2009, intocmit in
conformitate cu Anexa nr. 7 din 01 decembrie 2008, in baza si prin contrapunere cu
Notele informative privind valoarea lucrarilor executate, Procesele-verbale de receptie
a lucrarilor executate conforme Devizelor locale, pentru perioada lunilor februarie
2007 - decembrie 2008 si multitudinea de xerocopii de pe facturile fiscale prin care se
atestd ca SRL ,,Maconst-Prim” a executat, a pus la dispozitia SC ,,Scana” SA, si a
transmis celei din urma lucrarile de antrepriza in constructii in volumul si valoarea
indicatd in documentatia respectiva, fara existenta carorva Vicii sau abateri, cu atit mai
mult cu cit SC ,,Scana” SA nu a prezentat nici un inscris prin care sa fie demonstrata
existenta rezervelor pe marginea lucrarilor receptionate.

Mai indica ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia fi aplicata si a
ignorat prevederile art. 968 Cod civil si art. 966 Cod civil, care reglementeaza
prescriptia in contractul de antrepriza si achitarea retributiei conform contractului de
antrepriza.

Totodata, cu referire la incdlcarea normelor de drept procedural mentioneaza
recurentul ca in materialele cauzei lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata care
urma a fi anuntata pentru examinarea chestiunii pronuntarii unei incheieri suplimentare
din 10 ianuarie 2014, or, incheierea respectiva care a avut loc in afara sedintei de
judecatd, sau cel putin fard documentarea sedintei judecatoresti prin proces-verbal in
care sa fie reflectata prezenta si expunerile partilor, care urmau a fi citate pentru
sedinta respectiva.

In acest context, remarca prevederile ca art. 250 alin. (2) CPC, care impune
solutionarea problemei emiterii unei hotarari (implicit si a incheierii) suplimentare cu
citarea obligatorie a participantilor la proces (evident ca si a partilor pe dosar), insa la
caz este evident faptul cd la solutionarea problemei emiterii Incheierii suplimentare
din 10 ianuarie 2014, partile urmau sa se expuna pe marginea intrebarilor ce urmau a fi
formulate expertilor.

Relevanta acestei erori procesuale admise de catre instanta de apel rezida din
faptul ca la solutionarea fondului cauzei prin decizie, instanta de apel a pus la baza
solutiei sale anume Raportul de Expertiza elaborat conform intrebarilor stabilite prin
incheierea suplimentara din 10 ianuarie 2014.

Relateaza ca o eroare procesuala similara a fost admisa de catre instanta de apel
si prin faptul ca dupa numirea expertizei in baza art. 148 CPC si desemnarea expertului
potrivit art. 149 alin. (3) CPC nu a fost stabilita sedinta judiciara in conditiile art. 150
alin. (1) CPC, or, la aceasta etapa procesuald instanta de apel a prejudiciat in mod
direct drepturile si interesele legitime ale SRL ,,Maconst-Prim”.

Prin urmare, considera ca Raportul de expertiza nu este admisibil ca proba si nu
putea fi pus la baza deciziei, fapt ce intruneste temeiul subsidiar de recurs stabilit la
art. 432 alin. (4) CPC, intrucit la solutionarea fondului cauzei instanta de apel a
savarsit si alte incalcari, decat cele indicate la art. 432 alin. (3) CPC, care au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii si care denota ca instanta de apel a dat o
apreciere arbitrard probelor administrate.

In context, continuadnd argumentul expus in alineatul precedent, recurentul
invoca prevederile art. 130 alin. (3) CPC, care reglementeaza aprecierea probelor,



sustinind ca instanta de apel in decizie nu s-a referit pe marginea admiterii Raportul de
expertiza nr. 1115 din 17 iunie 2014 elaborat de CNEJ in detrimentul tuturor
inscrisurilor prezentate in calitate de probda de SRL ,Maconst-Prim” si nu a
argumentat considerentele respingerii acestor probe.

Mai mult decit atit, este de parerea ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
cu incalcarea prevederilor ale art. 130 alin. (3), 121, 122 alin. (2) si (3) CPC, care
stabileste admisibilitatea si pertinenta probelor

La fel, sustine recurentul ca nu poate fi trecuta cu vederea nici incheierea
instantei de apel din 19 decembrie 2013 privind administrarea la materialele dosarului
unor probe noi prezentat de catre SC ,,Scana” SA, or, materialele dosarului, procesele-
verbale ale sedintelor de judecata confirma incontestabil faptul ca reprezentantii SC
»Scana” SA au tergiversat examinarea cauzei prin multiple cereri de amanare si nici
nu au depus referintd in termenul stabilit impreund cu probele pe care isi intemeiaza
dezacordul la actiunea Tnaintatd de SRL ,,Maconst-Prim”, respectiv, toate inscrisurile
administrate la materialele dosarului in instanta de apel urmau a fi restituite si/sau
desconsiderate ca probe inadmisibile.

Concomitent, cu referire la termenul de declarare a recursului relateaza
recurentul cd materialele cauzei nu contin careva probe ce ar confirma faptul
comunicarii deciziei integrale a instantei de apel reprezentantilor SRL ,,Macons-
Prim”, iar dupd semnarea sa in calitate de reprezentant al debitorului, Bezman
Ecaterina a efectuat interpelarea catre prima instanta a materialelor cauzei pentru
cunostintd si doar la data de 30 iulie 2015 a luat cunostintd de continutul deciziel
instantei de apel.

Astfel, considera prin prisma prevederilor art. 424 alin. (1) CPC, ca termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga la data de 31 1ulie 2015, iar cererea de recurs a
fost depusa cu respectarea termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul ca tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd respingd recursul si s ment{ind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestda actele cauzei, inaintind actiunea in judecatd impotriva SC
»Scana” SA, SRL ,Maconst-Prim” a solicitat incasarea datoriei in suma de
10 156 575,02 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 ianuarie 2012,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de SC,,Scana” SA in beneficiul SRL ,,Maconst-
Prim” suma de 10 156 575,02 lei cu titlu de datorie si suma de 50 000 lei cu titlu de
taxa de stat.

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante SC ,,Cana” SA a contestat-o cu
apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014, a fost admis apelul



declarat de catre SC ,,.Scana” SA, casatd hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La caz, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 22 iulie 2014
(f. d. 217 vol.V), rezulta ca la data respectiva din partea intimatului SRL ,,Maconst-
Prim” s-a prezentat administratorul insolvabilitdtii Vasile Leu, care a informat instanta
despre numirea sa in calitate de administrator si a solicitat aminarea examinarii cauzel
pentru o altd data, demersul in acest sens fiind admis, iar sedinta instantei de apel
aminatd pentru data de 24 iulie 2014, iar faptul instiintarii sale, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Maconst-Prim”, Vasile Leu a confirmat prin semnarea recipise
anexate la materialele cauzei (f.d. 218 Vol.IV).

In consecinti, ins3, la sedinta de judecata a instantei de apel din 24 iulie 2014,
data emiterii si deciziei contestate, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Maconst-
Prim” Vasile Leu, desi, a fost citat legal, nu s-a prezentat, nu a invocat motive
neprezentarii si nu a solicitat aminarea sedintei pentru o alta data, survenind astfel,
efectele neprezentarii in sedinta de judecata a partilor si a reprezentantilor, specificate
la art. 206 CPC.

Tot materialele pricinii denota ca copia deciziei redactate din 24 iulie 2014, a
fost expediata de catre Curtea de Apel Chisindu in adresa tuturor participantilor la
proces, inclusiv si SRL ,,Maconst-Prim” la 07 august 2014, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 3814 din 07 august 2014 (f. d. 227 Vol.V).

Cu toate acestea, insa, cererea de recurs a fost depusa de catre administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Maconst-Prim” doar la 29 septembrie 2015, respectiv, in afara
termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult ca, recurentul nici nu a invocat motive intemeiate care ar demonstra
depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia din motive justificate, or odata ce
recurentul avea la cunostinta despre examinarea pricinii in instanta de apel, fapt
confirmat prin recipisa semnata de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Maconst-
Prim” Vasile Leu (f.d. 218 Vol.V5), actualul administrator al insolvabilitatii, Bezman
Ecaterina, depunand recursul peste un termen de 1 an si 2 luni de la aceasta data, urma
sa justifice neindeplinirea actului procesual in termenul prescris de lege.

In acestea conditii, si tinind cont de perioada de timp scursi de la data emiterii
deciziei contestate si pina la data depunerii recursului, si anume 1 an si 2 luni,
invocarea de catre recurent a faptului ca nu a fost familiarizat cu decizia adoptatd pina
la 30 iulie 2015, este lipsita de consistenta, deoarece un asemenea comportament este
de rea-credinta, avind in vedere obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarelor
despre care au cunostinta la intervale rezonabile de timp.

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), fiind instiintat legal despre
sedinta de judecata din 24 iulie 2014, recurentul aveau obligatia de a urmari
desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

Nu mai putin, insd, se impune raportarea la cele constatate si faptul ca
recurentul, avand la cunostintd despre examinarea prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare, dupda cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului la
depunerea recursului.



Astfel, In conditiile acestui text, contrar sustinerilor recurentului, desi, la
materialele dosarului nu existd o mentiune expresa privind receptionarea de catre
recurentul SRL ,,Maconst-Prim” in proces de insolvabilitate a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 iulie 2014, insa, reiesind din circumstantele enuntate in raport cu
normele legale procedurale indicate, instanta de recurs retine ca tergiversarea depunerii
unui recurs dovedeste doar un pasivism din partea recurentului si o atitudine
superficialad fata de obligatiile procesuale ca parte in proces.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 1 an si 2 luni, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecdtoresti emise 1n instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitdfii
raporturilor juridice.

Asa fiind, in speta de referinta Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea
Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de cétre autorititile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au 1incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

in lumina celor relevate Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca, examinarea unui recurs tardiv declarat
impotriva unei hotarari definitive, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul
intimatului la un proces echitabil.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maconst-Prim” ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre societatea cu Raspunderca Limitata

,Maconst-Prim” ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



