dosarul nr. 2ra-292/16
INCHEIERE
19 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei [uliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi

examinind cererea de recuzare inaintatd de catre avocatul Ilie Rotaru in
interesele Tuliei Rotaru si Anei Morar judecatorilor completului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan,

CONSTATA:

La 09 octombrie 2014, avocatul Rotaru Ilie si Rotaru Iulia au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Liliei Rotaru si Asociatiei Obstesti ,,De la doi
impreuna cu noi” cu privire la evacuarea din imobil si incasarea prejudiciului
material.

La 22 octombrie 2014, avocatul Rotaru Ilie si Rotaru Iulia au depus cerere a
atragere a Anei Morar in proces in calitate de coreclamant cu aceleasi pretentii fata
de piriti.

Avocatul Rotaru Ilie a depus cerere de modificare a pretentiilor, solicitind
obligarea Lilie1 Rotaru sd-1i inmineze Iuliei Rotaru un set de chei de la usile
imobilului din str. Bucuresti, 111/1, mun. Chisinau, sd nu creeze impedimente in
realizarea dreptului de proprietate in devalmasie, incasarea solidara de la Rotaru
Lilia si Asociatia Obsteasca ,,De la doi impreuna cu noi” a prejudiciului material in
marime de 54 000 euro.

La 01 aprilie 2015, avocatul Enachi Vitalie si Rotaru Lilia au depus actiune
reconventionald impotriva Iuliei Rotaru si Anei Morar, intervenienti accesorii
Rotaru Olga si Rotaru Ilie cu privire la determinarea modului de folosinta a bunului
imobil in schimbul unei compensatii echitabile pind la determinarea cotelor-parti si
modului de impartire a bunului imobil comun.

La 06 iulie 2015, avocatul Enachi Vitalie si Rotaru Lilia au depus cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, solicitind incasarea din contul Anei Morar si
Iuliei Rotaru a cheltuielilor suportate pentru intretinerea bunului imobil in marime
de 25% de la fiecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 1ulie 2015, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Rotaru Iulia si Morar Ana.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Rotaru Lilia.

S-a transmis 1n folosin{d exclusivd coproprietarului Rotaru Lilia si
succesorilor legali ai coproprietarului Rotaru lacob, Rotaru Olga si Rotaru llie,
bunul imobil format din teren cu suprafata de 0,021 ha, numarul cadastral
0100.521.437 si constructie cu suprafata de 180,5 m? numarul cadastral
0100.521.437.01 pina la determinarea prin hotarirea judecatoreasca a cotelor-parti si
stabilirea modului de folosinta a bunului comun.



S-a incasat de la Rotaru Lilia in beneficiul Iuliei Rotaru si Anei Morar pentru
fiecare compensatia echitabila in marime de 15 510 lei lunar, incepind cu 31 iulie
2015 pind la determinarea prin hotarirea judecatoreasca a cotelor-parti si stabilirea
modului de folosintd a bunului imobil format din teren cu suprafata de 0,021 ha,
numdarul cadastral 0100.521.437 si constructie cu suprafata de 180,5 m?, numarul
cadastral 0100.521.437.01.

La 21 august 2015, avocatul Enachi Vitalie a depus in interesele Liliei Rotaru
apel nemotivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 iulie
2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Rotaru Lilia si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31 iulie 2015.

La 09 noiembrie 2015, avocatul Rotaru Ilie a depus cerere de corectare a
erorii din decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, s-a respins
cererea cu privire la corectarea erorii din decizia Curtii de Apel Chisindu din 06
octombrie 2015.

La 15 decembrie 2015, avocatul Enachi Vitalie a declarat in interesele Liliei
Rotaru recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
la rejudecare.

Prin incheierea Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din nr. 1 din 05
lanuarie 2016, Mihai Poalelungi, au fost numiti membrii completelor de judecata
permanente pentru sedintele Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru anul 2016.

Potrivit incheierii nominalizate, a fost format completul de judecatd nr. 4,
compus din magistratii Svetlana Filincova (presedinte), Sveatoslav Moldovan si
Oleg Sternioala (judecatori), pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecatoresti si deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, la 06.01.2016, cauza nr. 2ra-
292/16 a fost repartizata judecatorului-raportor Sveatoslav Moldovan, care face
parte din componenta completului de judecatori mentionat.

Prin incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, recursul declarat
de avocatul Enachi Vitalie in interesele Liliei Rotaru a fost considerat admisibil si
transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori la 17 februarie 2016.

La 15.02.2016, avocatul Ilie Rotaru in interesele Iuliei Rotaru si Anei Morar a
depus cerere de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan de la examinarea cererii de
recurs 1n fond.

In sustinerea cererii de recuzare, solicitantul a invocat prevederile art. 50 lit.
e) CPC, mentionind ca judecdtorii in cauzd au admis spre examinare in fond
recursul recurentului care este abuziv si nefondat, iar prin unul din ei, au promis
recurentului satisfacerea lui.

La fel a sustinut cd unul din judecatorii care au decis admisibilitatea
recursului in cauza, a ajutat pentru beneficii materiale, la salvarea lui Tibirnac Oleg,
care este fratele Liliei Rotaru si care a fost condamnat la vre-o 20 ani privatiune de



libertate, de la pedeapsa penala, dupa ce sentinta devenise irevocabila si executorie.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare in raport cu situatia de fapt
si de drept, Colegiul considera ca cererea este neintemeiata si pasibild respingerii,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit incheierii Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din nr. 1 din 05
lanuarie 2016, Mihai Poalelungi, a fost format completul de judecata nr. 4, compus
din magistratii Svetlana Filincova (presedinte), Sveatoslav Moldovan, lurie
Bejenaru, Maria Ghervas si Elena Covalenco (judecatori), pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Avocatul Rotaru Ilie a solicitat neadmiterea judecatorilor care au examinat
admisibilitatea recursului, la examinarea lui in fond, adica a judecatorilor Svetlana
Filincova, Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan.

Insa, dupa cum s-a mentionat mai sus, din completul nr. 4 constituit pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel, fac parte doar judecatorii Svetlana Filincova si Sveatoslav Moldovan care au
participat la solutionarea admisibilitatii recursului in cauza, respectiv, desi
solicitantul nu a mentionat expres, se deduce ca recuzarea ii vizeaza pe acesti doi
judecatori.

Or, judecdtorul Oleg Sternioald nu face parte din completul din 5 judecatori
care v-a examina recursul declarat de avocatul Enachi Vitalie in interesele Liliei
Rotaru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, iar prin
prisma art. 52 alin. (5) CPC, acesta nu poate fi recuzat.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) CPC, daci exista temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si
executorul judecitoresc sint obligati sa se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinatd din
oficiu de catre instanta.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepdrtinirea lui.

Verificind temeinicia motivelor invocate in cererea de recuzare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca acestea nu se incadreaza in cele stipulate in art. 50 CPC, care prevad
imposibilitatea participarii judecatorului care la judecarea anterioard a pricinii a
participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier sau
executor judecdtoresc, se afla in raporturi de rudenie pina la al treilea grad inclusiv
sau de afinitate pind la al doilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora, este tutore, curator sau
adoptator al uneia dintre parti, si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca, are
un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In spetd nu este probati existenta unor asemenea circumstante. Or, simpla
invocare a imprejurarilor care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor recuzati, fara a 1-e proba, nu pot constitui temei de admitere a cererii
de recuzare. La fel, faptul ca opinia judecatorului este diferita de cea a solicitantilor,
nu constituie temei de a pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.



In acelasi timp, se mentioneazi faptul ci toate litigiile in cadrul Curtii
Supreme de Justitie se solutioneaza de catre complete formate din trei sau din cinci
judecatori, adica colegial, iar faptul ca judecatorii Svetlana Filincova si Sveatoslav
Moldovan au facut parte din completul care a solutionat admisibilitatea recursului
declarat de Rotaru Lilia si sunt si membri ai completului largit care v-a examina
acest recurs, nu denota impartialitatea lor.

Nu constituie criteriu de apreciere a impartialitatii nici afirmatia solicitantului
cum ca judecadtorii in cauza au admis spre examinare in fond recursul recurentului
care este abuziv si nefondat, iar prin unul din ei, au promis recurentului satisfacerea
lui, or, aceasta este declarativa, nefiind probata.

Mai mult ca atit, dupa cum s-a mentionat supra, faptul ca opinia judecatorului
este diferitd de cea a solicitantilor, nu constituie temei de a pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din aceleasi considerente, Colegiul apreciaza critic si afirmatia solicitantului
cum ca unul din judecatorii care au decis admisibilitatea recursului in cauza, a ajutat
pentru beneficii materiale, la salvarea lui Tibirnac Oleg, care este fratele Liliei
Rotaru si care a fost condamnat la vre-o 20 ani privatiune de libertate, de la
pedeapsa penald, dupa ce sentinta devenise irevocabila si executorie.

Or, aceste imprejurari fara a 1-e proba, nu pot constitui temei de admitere a
cererii de recuzare,

Conform art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50
CPC) constituie o garantie a independentei si impartialitdfii instantei de judecata.
Ordinea procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53 CPC),
precum si limitele impuse de lege (art. 52 CPC) pentru admiterea recuzarilor
urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sd creeze un echilibru necesar
pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului indica cd impartialitatea unui tribunal trebuie determinata
potrivit unui demers subiectiv s1 a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator
al completului este prezumatd pind la proba contrara, astfel ca cel care invoca
incdlcarea art. 6 din Conventie trebuie sa faca dovada cd judecdtorul a fost
influientat in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit
mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim 1n cauza respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de recuzare,
deoarece argumentele invocate de avocatul Rotaru Ilie in interesele Iuliei Rotaru si



Anei Morar nu pot constitui drept circumstante care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Svetlana Filincova, Oleg Sternioala si
Sveatoslav Moldovan la examinarea recursului declarat de Rotaru Lilia, deoarece
propunerea de recuzare se constatd a fi fnaintatd din suspiciunea acesteia de
impartialitate a judecatorilor in cauza, neavind suport probatoriu, astfel, fiind una
declarativa.

Cit priveste participarea judecatorilor care au decis admisibilitatea recursului
si la examinarea acestuia in fond in completul din 5, nu serveste temei de recuzare.

Intre altele, potrivit jurisprudentei CEDO, cunoasterea profundi a dosarului
de catre un judecator nu implica nici o prejudecata cu privire la impartialitatea sa la
momentul judecdrii lui pe fond. In sfirsit, aprecierea preliminari a datelor
disponibile din dosar nu poate semnifica faptul cd ar fi de naturd sd influienteze
aprecierea finald. Ceea ce intereseaza este ca aceasta apreciere sd se facd la
momentul luarii hotaririi si s se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile
din sedinta de judecata (Morel c. Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Inalta Curte a mai statuat ci, nu este exclus ca tribunalul si aibd aceeasi
compozitie atunci cind rejudecd aceeasi cauza. Mai mult, aceastd situatie ar fi de
naturd sa Incetineasca infaptuirea actului de justitie, obligind un mai mare numar de
judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea ce ar fi de naturd sa impieteze si asupra
principiului respectarii ,,termenului rezonabil” in care trebuie judecata o cauza
(Thomann c. Suediei).

Astfel, argumentele invocate de avocatul Ilie Rotaru in interesele Iuliei
Rotaru si Anei Morar nu se incadreaza in temeiurile de admitere a cererii de
recuzare.

In conformitate cu art. 50, 53 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de avocatul Ilie Rotaru in interesele
Iuliei Rotaru si Anei Morar judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Svetlana
Filincova, Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan la examinarea cererii de recurs
inaintate de avocatul Enachi Vitalie in interesele Liliei Rotaru impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Valentina Clevadi



