Prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 3ra-135/16
Instanta de apel: M. Moraru, A. Nogai, V. Brasoveanu.

INCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
recurentii Anatolie si Aliona Focsa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie si Aliona
Focsa Tmpotriva Consiliului orasenesc Causeni si Primariei orasului Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Consiliul orasenesc Causeni si Primaria
orasului Causenti, a fost casatd hotararea judecatoriei Causeni din 23 ianuarie 2015
in partea admiterii cerintelor cu privire la obligarea Primariei orasului Causeni sa
acorde in mod prioritar spatiu locativ Alionei Focsa, ca persoana care are la
intretinere un copil invalid si in aceasta parte a fost pronuntata o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata
La 02 octombrie 2013, reclamanta Aliona Focsa a depus cerere de chemare

in judecatd impotriva Consiliului ordgsenesc Causeni si Primariei or. Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ.



Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 07 septembrie 2004 a depus
cerere catre Consiliul orasenesc Causeni si Primaria or. Causeni cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ.

Mentioneaza reclamanta ca, prin decizia nr. 8/16 din 06 iulie 2006, cu
privire la aprobarea listelor cetatenilor solicitanti de spatiu locativ, paratul a decis
aprobarea listei cetatenilor solicitanti de spatiu locativ pentru imbunatatirea
conditiilor de trai. Respectiv, reclamanta a fost inclusd in lista cu randul prioritar
avand la intretinere un copil, invalid de gradul II.

Afirma reclamanta ca, prin decizia nr. 3/15 din 23 martie 2007, cu privire la
chestiuni locative, paratul a modificat randul prioritar la acordarea spatiului
locativ, modificand si anexa la nr. 8/16 din 06 iulie 2006, randul prioritar fiind
expus intr-o noua redactie: Aliona Focsa — invalid de gradul I, Aurica Focsa —
invalid de gradul 1, Gheorghe Pretula — invalid de gradul I, modificarea conditiilor
de trai.

Precizeaza reclamanta ca, de la data depunerii cererii si pana in prezent un
numar mare de persoane atat cele incluse in randul general, inclusiv in lista
aprobata prin decizia Consiliului orasenesc Causeni, cu privire la aprobarea listelor
cetatenilor solicitanti la spatiu locativ, nr. 8/16 din 06 1ulie 2006, cat si cele din
afara randului de asigurare au beneficiat de spatiu locativ de la Consiliul orasenesc
Causent si care in prezent este privatizat.

Indica reclamanta ca, pana in prezent, nu a primit nici un raspuns la cererea
depusa la 07 octombrie 2004, catre Consiliului orasenesc si Primaria or. Causeni.

Invoca reclamanta cd, nu detine in proprietate spatiu locativ, fapt confirmat
si de certificatul eliberat de O.C.T. Causeni, fiind astfel nevoita sa inchirieze spatiu
de locuit.

Totodata, Primarul or. Causeni prin raspunsul din 12 noiembrie 2012,
confirma faptul ca Aliona Focsa in baza deciziilor Consiliului ordsenesc Causeni,
nr. 8/16 din 06 1ulie 2006, 13/7 din 08 decembrie 2006 si 3/15 din 23 martie 2007
este inclusa in lista cetatenilor din or. Causeni, solicitanti de spatiu locativ si
imbunatatirea conditiilor de trai, insa din anumite motive necunoscute la moment,
decizia nu este executatd pana in prezent.

Cere reclamanta Aliona Focsa, constatarea incalcarii dreptului la domiciliu si
la un trai decent, obligarea executarii deciziei nr. 8/16 din 06 iulie 2006 a
Consiliului ordsenesc Caugeni, obligarea Consiliului orasenesc Causeni la
asigurarea cu spatiu locativ.

Prin hotararea judecatoriei Causeni din 23 ianuarie 2015, actiunea a fost
admisd partial. S-a dispus obligarea Primariei or. Causeni la acordarea in mod
prioritar a spatiului locativ Alionei Focsa, ca persoana care are la intrefinere un
copil invalid de gradul L. In rest, actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul orasenesc si Primaria or. Causeni, a fost casata
hotédrarea judecétoriei Causeni din 23 ianuarie 2015 in partea admiterii cerintelor
cu privire la obligarea Primariei or. Causeni sa acorde in mod prioritar spatiu
locativ Alionei Focsa, ca persoana care are la intretinere un copil invalid si in
aceasta parte a fost pronuntata o hotarare noua de respingere a actiunii.

La 04 decembrie 2015, recurentii Anatolie si Aliona Focsa, au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, recurentii au indicat cd nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentii ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-0.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre recurentii
Anatolie si Aliona Focsa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, dar au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentii Anatolie si Aliona Focsa, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul recurentilor Anatolie si Aliona Focsa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



