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INCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala, Petru Moraru

examinind cererile depuse de Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”’(CLAD) privind corectarea erorilor comise in actul judecdtoresc emis de catre
instanta de recurs la 24 iunie 2015 si emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13 mai 2015,

constata:

La 10 octombrie 2014, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu Asociatia ,,Drepturi
de Autor s1 Conexe” din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

La 18 noiembrie 2014, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” a depus cerere prin care a solicitat asigurarea actiunii si anume suspendarea
activitatit AsDac in parte ce tine de colectare al remuneratiei pentru drepturile de autor si
conexe pina la solutionarea cauzei in fond (f.d.41-43).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014, a fost admisa
cererea depusa de cdtre Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
privind aplicarea masurilor de asigurare (f.d. 44-46).

La 15 decembrie 2014 prin intermediul oficiului postal, Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015 a fost respins recursul
depus de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor s1 Conexe” din Republica Moldova ca fiind depus
tardiv ( f.d.143-146).

La 04 februarie 2015, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chsinau din 22 ianuarie 2015
(f.d.150-153).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, cererea de revizuire depusa
de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova a fost respinsa ca
fiind inadmisibila (f.d.200-204).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, a fost admis recursul declarat
de catre Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova, casata incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceiasi
instanta (f.d.223-226).

Prin decizia suplimentard a Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, s-a corectat
eroarea evidenta din decizia Curtii Supreme de Justitie emisa la 13 mai 2015 si anume: a se
citi corect pe tot textul deciziei ca data incheierii instantei de apel atacate cu recurs este de
,»24 martie 2015 si nu dupd cum eronat s-a indicat ,,23 martie 2015, iar in dispozitivul
deciziei date se exclude sintagma: ,,Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
martie 20154 prin Inlocuirea 1n acelasi alineat, sintagma corectd: ,,Se caseaza incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 (f.d.232-234, vol. I).

La 22 ianuarie 2016, Institutia Privata ,.Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”(CLAD), a depus cerere privind corectarea greselilor comise in actul
judecatoresc emis de catre instanta de recurs la 24 iunie 2015, si anume, sa fie exclus din
dispozitivul deciziei anul incheierii casate din ,,20154” in anul ,,2015” si corectarea greselii
comise in preambulul actului judecatoresc: din ,,Decizie Suplimentara” in ,Incheiere”.

Totodata, Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si  Administrare a
Drepturilor”(CLAD), a depus o cerere separata prin care solicitd emiterea unei decizii
suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, si anume sa fie casata
partial decizia datd cu respingerea cererii de recurs declaratd de AsDAC ca depusa de o
persoand neimputernicita de a semna cererea de recurs, iar Sintagma: ,,Decizia nu se supune
nici unei cdi de atac din momentul emiterii” sa fie lasata fara modificari.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate cererile inaintate de catre Institutia
Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si care urmeaza a fi respinse din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

La caz se constata ca la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015,
au fost comise erori §i anume s-a indicat incorect data si anul incheierii care a fost contestata
si examinata in ordine de recurs.

Astfel, prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, a fost
corectatd eroarea evidenta din decizia emisa la 13 mai 2015, si s-a indicat ca in dispozitivul
deciziei date se exclude sintagma: ,,Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
martie 20154 prin Inlocuirea in acelasi alineat, sintagma corecta: ,,Se caseaza incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015”.

Prin urmare, greseala comisa de catre instanta de recurs in actul judecatoresc emis la 13
mai 2015 (f.d.223-226, vol. I) a fost corectata prin decizia suplimentara emisa de aceiasi
instanta la 24 iunie 2015 (f.d.232-234, vol. 1).

Totodata, Completul de judecata retine ca neintemeiatd solicitarea Institutiei Private
,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” privind schimbarea denumirii actului



judecatoresc emis de Curtea Suprema la Justitie din 24 iunie 2015, deoarece cerinta data nu
cade sub incidenta art. 249 CPC.

Cu referire la cererea Institutiei Private ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie
din 13 mai 2015, si anume sa fie casata partial decizia data cu respingerea cererii de recurs
declarata de AsDAC ca depusa de o persoana neimputernicitd de a semna cererea de recurs,
iar sintagma: ,,Decizia nu se supune nici unei cai de atac din momentul emiterii” sa fie lasata
fara modificari, la fel este una neintemeiata.

Curtea Suprema de Justitie deja s-a expus asupra cererii date prin incheierea emisa la 02
decembrie 2015 (f.d.57-59, vol. 11).

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civili, participantii la proces sint
obligati s se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs retine a mentiona ca participantii
procesului dat sunt obligati sa se foloseasca cu buna credintd de drepturile sale procedurale,
dar sd nu abuzeze de ele.

Or, potrivit art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile Tnaintate
de cétre Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere s1 Administrare a Drepturilor”(CLAD).

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se resping cererile depuse de catre Institutia Privatd ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” cu privire la corectarea unor erori din actul judecatoresc si
privind emiterea unei decizii suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” Tmpotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala

Petru Moraru



