Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-40/16
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

examinind recursul declarat de M.Y .,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de M.Y. impotriva
Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil MAI cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de M.Y. pentru neinlaturarea neajunsurilor,

constata:

La 02 iunie 2015, M.Y. a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil MAI privind anularea deciziei nr.
147/15 DR din 31 martie 2015 si obligarea piritului sa-i acorde statut de refugiat pe
teritoriul Republicii Moldova.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015,
actiunea Tnaintata de M.Y. a fost respinsa.

La 27 noiembrie 2015, M.Y. a depus cererea de apel nemotivata, solicitind
casarea integrald a hotdririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri prin are
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de M.Y., apelantului fiind acordat termen pind la 20
ianuarie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodata, sedinta de
judecata s-a fixat pentru data de 21 ianuarie 2016 ora 10%,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, cererea de apel
depusa de M.Y. a fost restituita pentru neinlaturarea neajunsurilor.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 29 ianuarie 2016, In termenul
prevazut de lege, M.Y. a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2016 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a indicat ca, din momentul depunerii cererii de apel nu



a primit nici o scrisoare, incheiere sau citatie. Totodata, dinsul a indicat cd locuieste
in Centrul de Cazare a Solicitantilor de Azil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeazda a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de M.Y., apelantului fiind acordat termen pina la 20
ianuarie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate. Totodatd, sedinta de
judecata s-a fixat pentru data de 21 ianuarie 2016 ora 10%.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) ”.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, cererea de apel
depusa de M.Y. a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel
si anume neprezentarea cererii de apel motivate.

Colegiul apreciaza drept legalda si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de M.Y. din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) CPC, ,, Citatia sau instiintarea se trimite
la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana
nu locuieste la adresa comunicata instantei, citatia sau instiintarea poate fi trimisa
la locul ei de munca sau la locul unde se afla’.

Studiind scrisoarea de insotire (f.d. 55) cit plicul sigilat cu avizul de receptie
reintors in instanta de apel (f.d. 58-59), Colegiul constata ca copia incheierii din 29
decembrie 2015, a fost expediatd de catre instanta la adresa indicata de catre M.Y.
— mun. Chisindu, bd. Dacia 60/4. Astfel, faptul nereceptiondrii acesteia de catre
apelant nu este imputabil instantei.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca, recipisa anexatd la materialele
cauzei (f.d. 40), confirma ca M.Y. a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotaririi contestate si a primit copia dispozitivului contra semnatura.

Conform art. 365 alin. (1%) ,, Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotaririi integrale”.

Potrivit art. 236 alin. (5) lit. b) CPC, , Instanta de judecatd va intocmi
hotarirea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel”, iar conform alin. (6)
In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotdrirea



integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dupa caz”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca M.Y.,
tinind cont de termenii indicati mai sus, a avut posibilitatea reala de a obtine
hotarirea motivata, pentru a se conforma conditiilor de exercitare a apelului.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca din momentul depunerii
cererii de apel nu a primit nici o scrisoare, incheiere sau citatie, or acesta nu denota
decit atitudinea neglijenta a acestuia vis-a-vis de cauza dedusa judecatii.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,,participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din principiul enuntat mai sus, Colegiul mentioneaza ca apelantul,
initiind procedura in apel, urma sd-si asume un rol activ in derularea procesului si
sd se intereseze despre soarta cererii de apel depuse, avind la dispozitie un termen
mai mult decit suficient (27 noiembrie 2015 — 20 ianuarie 2016) pentru a-si
valorifica dreptul la cale de atac in conditiile prevazute de lege.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considerd ca instanta de apel
corect a sanctionat neindeplinirea obligatiilor procesuale de catre apelant privind
inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Pe cale de consecinta, Colegiul ajunge la concluzia ca nu exista temei pentru
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016. Or incheierea
contestata este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de M.Y..

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de M.Y. impotriva Directiei
Refugiati a Biroului Migratie si Azil MAI cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



