Dosarul nr.2ra-372/16
Instanta de fond: Judecatoria Soroca — L. Ciuhrii
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

ITNCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca — Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Serghei in pricina civila la actiunea lui Mocanu Serghei Tmpotriva lui
Cosciug Victor privind Tncasarea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Mocanu Serghei si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Soroca din 24 iunie 2015, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata,
CONSTATA:

La data de 10 aprilie 2015 Mocanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva lui Cosciug Victor privind incasarea prejudiciului material in
suma de 100 euro ( f.d. 6).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci la data de 09 septembrie 2011 la
intersectia strazilor Florilor si Studentilor mun. Chisinau, Cosciug Victor, in calitate
de conducdtor auto, a tamponat automobilul de model Mercedes cu nr. de
Tnmatriculare IL Al 861, condus de Mocanu Serghei, deteriorind bara de protectie
spate. Acest fapt a fost recunoscut si de pirit prin inscrisul intocmit personal la locul
accidentului. Pentru reparatia automobilului a suportat cheltuieli in suma de 100 euro,
1ar piritul refuza benevol sa recupereze prejudiciul.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 24 iunie 2015 cererea de chemare in
judecata depusa de Mocanu Serghei a fost respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 56).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 14 iulie 2015 Mocanu
Serghei a depus apel, solicitind casarea hotaririi contestate ca fiind neintemeiata, cu
emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii integral ( f.d. 59).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Mocanu Serghei, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soroca din 24
iunie 2015 ( f.d. 79).



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt ale litigiului, probele administrate fiind apreciate
conform prevederilor art.130 CPC, emitind o hotarire legala, fiind respectat dreptul
material si procedural.

Instanta de apel a constatat, ca prin inscrisul din data de 09 septembrie 2011
Cosciug Victor s-a obligat sa repare bara de protectie spate a automobilului de model
Mercedes cu numar de Tnmatriculare IL Al 861 pe care l-a lovit, nespecificind
cuantumul reparatiei in bani ( f.d.5).

Tn sensul art. 1416 Cod Civil repararea prejudiciului poate avea loc prin mai
multe moduri: autorul prejudiciului poate pune la dispozitia pagubitului un bun de
aceiasi calitate; poate repara bunul sau sa compenseze integral prin echivalent banesc.

Cuantumul reparatiei prin echivalent banesc se stabileste in functie de Tntinderea
prejudiciului.

Deci, piritul prin recipisa din 09 septembrie 2011 a manifestat vointa de a repara
bunul. Reclamantul a solicitat compensarea prejudiciului cauzat printr-un echivalent
banesc in suma de 100 euro fara a demonstra prin probe pertinente, concludente,
admisibile intinderea prejudiciului.

Potrivit art. 118 alin 1 in colaborare cu alin. CPC ,fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanfa judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor §i ale altor participanti la proces,
precum §i de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate”.

La caz, Mocanu Serghei, solicitind incasarea prejudiciului material in marime de
100 euro pentru repararea barei din spate a automobilului, nu a demonstrat prin probe
prejudiciul material suportat la repararea automobilului, necatind la faptul ca instanta
de judecata a acordat reclamantului termen pentru prezentarea probelor. Neprobarea
pretentiilor a conditionat respingerea actiunii.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din data de 13 octombrie 2015,
Mocanu Serghei a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei contestate si a
hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii ( f.d. 86).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat, ci instantele incorect au
mentionat ca nu exista probatoriu pentru admiterea actiunii, ignorind prevederile art.
123 alin. 6 CPC care indica ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite n
masura n care cealaltd parte nu le-a negat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 13
octombrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 16
noiembrie 2015, receptionata de catre recurent la data de 23 noiembrie 2015 ( f.d.
83).

Recursul, depus la 05 ianuarie 2016 este depus in termen.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite
laart. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirgirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Mocanu Serghei asemenea aspecte nu se regasesc.



Argumentul recurentului, precum ca potrivit art. 123 alin. 6 CPC la inaintarea
pretentiilor fatd de Cosciug Victor nu are obligatia de a proba pretentia privind
Tncasarea sumei de 100 euro Tn cazul in care ultimul nu neaga acest fapt, nu poate fi
retinut de instanta de recurs, ori Cosciug Victor conform recipisei ( f.d. 5) s-a obligat
sd repare bara spate a automobilului de model Mercedes cu numar de inmatriculare
IL Al 861 pe care la lovit, dar nu a estimat prejudiciul cauzat, iar Mocanu Serghei nu
a probat Tntinderea prejudiciului.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mocanu Serghei inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mocanu Serghei Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2015 n pricina civila la actiunea lui
Mocanu Serghei Tmpotriva lui Cosciug Victor privind incasarea prejudiciului
material.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



