Dosarul nr. 2rac-65/16
Prima instanta: M. Tertea
Instanta de apel: D. Manoli, E. Fistican si S. Arndut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Buga
Cristina in interesele Societatii cu Rdspundere Limitata ,,EX-TRANSBUG”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,EX-TRANSBUG” catre Societatea cu Raspundere Limitata
,MGP-TRANSGRUP”, privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EX-TRANSBUG” a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2014,

A CONSTATAT:

La 08 august 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,EX-TRANSBUG” a
depus cerere de chemare 1n judecata catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-
TRANSGRUP”, privind incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 mai 2014, intre Societatea cu Raspundere
Limitata , EX-TRANSBUG” si Societatea cu Raspundere Limitata ,MGP-
TRANSGRUP” a fost incheiat un contract de transport international manifestat prin
comanda nr. 13/2014, in temeiul careia rezulta obligativitatea fatd de parti de a
transporta incarcatura, din or. Tirgoviste, Romania, catre or. Elet, Federatia Rusa, iar
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-TRANSGRUP”, in calitate de firma de
expeditie, S-a obligat sa achite transportatorului pretul contractului in marime de 2200
euro.

Reclamanta a precizat ca la 23 mai 2014, incarcdtura a ajuns la destinatie, iar
destinatarul a confirmat ca a primit Incarcatura si nu a avut nici o obiectie.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,EX-TRANSBUG”, a mai specificat ca in
conformitate cu comanda incheiatd intre parti, plata pentru transportul incarcaturii
urma a fi efectuata in termen de 5-10 zile dupa prezentarea originalului CMR-ului,
insda, Societatea cu Raspundere Limitatda ,MGP-TRANSGRUP” a achitat suma
respectiva cu o Intirziere de 20 zile.

Indica reclamanta ca la 09 iunie 2014, a acceptat o noud comanda de la
Societatea cu Raspundere Limitata , MGP-TRANSGRUP”, iar incarcatura, pe aceeasi
rutd a ajuns la destinatar la 17 iunie 2014, fapt ce se confirma in opinia reclamantei
prin CMR-ul, in baza caruia a fost posibila transportarea bunurilor.

Tn conformitate cu comanda nr. 27, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MGP-
TRANSGRUP” urma sa achite plata pentru transportul marfurilor in termen de 15-20
zile din momentul prezentariit CMR-ului.

S-a mai invocat ca atit comanda incheiata sub nr. 13, cit si comanda incheiata
sub nr. 27, la pct. 6 stabileste ca, Societatea cu Raspundere Limitata , EX-
TRANSBUG” este in drept de a solicita achitarea penalitdfi 1n marime de 100 euro
pentru fiecare 24 ore de intirziere a platii.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,EX-TRANSBUG” a sustinut cd toate
incercarile de solutionare a litigiului pe cale amiabila s-au soldat cu esecuri, iar unica
solutie de incasare a datoriei respective este adresarea in instanta de judecata,

La 11 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,EX-TRANSBUG” a
depus o cerere prin care a concretizat pretentiile (f.d. 48-49, 71).

Suplimentar la cele precizate in sustinererea pretentiilor initiale, reclamanta a
invocat cd Societatea cu Raspundere Limitatd , MGP-TRANSGRUP” este tinuta sa
achite societatii reclamante si o dobinda de intirziere in cuantum de 9% peste rata de
refinantare stabilitda de BNM, deoarece, in speta suntem in prezenta unui litigiu in
care nu sunt implicati consumatorii.

Solicitda Societatea cu Raspundere Limitatda ,,EX-TRANSBUG” constatarea
faptului retinerii neintemeiate a sumei pentru realizarea transportului in valoare de
2200 euro, calcularea penalitdti de intirziere 100 euro pentru fiecare 24 de ore
ncepind cu 08 iulie 2014, cind suma a devenit scadentd pentru achitare in
conformitate cu CMR-ul, care confirma descarcarea farad obiectii din partea
destinatarului la 17 iunie 2014, pina la achitarea integralda a 2200 euro, acordarea
penalitatii de 2200 euro, pentru intirzierea achitarii costului transportului realizat la
23 mai 2014, care urma a fi achitat in 5-10 zile, incasarea dobinzii de intirziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2014, cererea de chemare
in judecata Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,EX-TRANSBUG” catre
Societatea cu Raspundere Limitata , MGP-TRANSGRUP”, privind incasarea datoriei,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 78,
82-85).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,EX-TRANSBUG” a fost respins,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2014 (f.d.169, 170-
176).

La 03 decembrie 2015, Buga Cristina in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,EX-TRANSBUG”, a contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentiile sa fie admise integral.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd, in partea casatd, NnU au constatat circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 23 noiembrie 2015
(f.d. 177 ), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptiondrii de
catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 20 ianuarie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 18 februarie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin
care Societatea cu Raspundere Limitata ,, MGP-TRANSGRUP” a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Buga Cristina Tn interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,EX-TRANSBUG” este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
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prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. ), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Buga Cristina in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
L, EX-TRANSBUG”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. ¢), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Buga Cristina in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,EX-TRANSBUG”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



