Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — L.Pruteanu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Maria Ghervas

dosar 2ds-7/16
INCHEIERE

24 februarie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele Completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind cererea lui Iurie Levinte privind adoptarea unei hotariri
suplimentare, in vederea incasarii cheltuielilor de judecata in ordine de recurs,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie
Levinte impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Ghivas” privind incasarea
datoriel,

a constatat:

La 16 iunie 2014 lurie Levinte a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Ghivas” (in continuare SRL ,,Ghivas”), solicitind
incasarea sumei de 10 593 (zece mii cinci sute noudzeci si trei) lei cu titlu de
datorie, sumei de 2426 (doud mii patru sute doudzeci si sase) lei cu titlu de dobinda
de intirziere si sumei de 2428 (doua mii patru sute douazeci si opt) lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 04 octombrie 2008 Ana Pascal a transmis
SRL ,,Ghivas” o cantitate de struguri ,,Sauvignon”, in suma de 6160 (sase mii una
suta saizeci) lei si in suma de 5368 (cinci mii trei sute saizeci si opt) lei, fiind
intocmite si eliberate fisele de receptie seria AA nr.710469 si nr.710495 din 04
octombrie 2008. Din sumele indicate, pind la moment, a fost achitatd doar suma de
935 (noua sute treizeci si cinci) lei, conform fisei de receptie-calculatie seria AA
nr.710495 din 04 octombrie 2008.

La 24 august 2012 Ana Pascal a expediat in adresa SRL ,,Ghivas” o somatie in
vederea achitarii sumelor restante.

La 14 aprilie 2014 Ana Pascal a cesionat lui [urie Levinte creanta fatd de SRL
,,Ghivas”, iar In acest sens 1n adresa debitorului a fost expediatd o scrisoare de
notificare.



La 23 aprilie 2014 Iurie Levinte a expediat in adresa SRL ,,Ghivas” o reclamatie
de platd a datoriei, Tnsa obligatiile de plata nu au fost executate.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 08
decembrie 2014 a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Iurie Levinte Tmpotriva SRL ,,Ghivas” privind incasarea sumei, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata suportate. A fost incasat de la SRL ,,Ghivas”
in beneficiul reclamantului Turie Levinte datoria Tn marime de 10 593,00 lei si
cheltuielile judiciare suportate Tn marime de 2428,00 lei, in total 13021,00 lei /
treisprezece mii douazeci si unu lei, 00 bani. Pretentia reclamantului [urie Levinte
impotriva SRL ,,Ghivas” privind incasarea sumei dobinzii de intirziere in marime
de 2426 / doud mii patru sute douazeci si sase lei/ a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015 a fost respinsa cererea de
apel declaratd de SRL ,,Ghivas” ca lipsitd de temei. A fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 08 decembrie 2014.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 a fost
admisa cererea lui Iurie Levinte cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare.
A fost emisa o decizie suplimentara la decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2015. A fost incasat de la SRL ,,Ghivas” in folosul lui Iurie Levinte cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicda suma de 2 000 (doua mii lei) MDL.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de avocatul in baza de mandat, Ion Arhiliuc, in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Ghivas”.

La 15 decembrie 2015 lurie Levinte a depus cerere de adoptare a unei hotariri
suplimentare, prin care a solicitat dispunerea si incasarea din contul piritului a
cheltuielilor de judecata suplimentare, legate de examinarea cauzei in suma de 500
lei.

In motivarea cererii a indicat ci in referinta din 21 august 2015, a solicitat
suplimentar si incasarea cheltuielilor de judecata, legate de examinarea cauzei in
ordine de recurs. Bonul de platd privind achitarea onorariului a fost anexat la
materialele cauzei si considerd ca instanta de recurs a omis sa se expuna asupra
acestui capat de cerere.

Studiind cererea in cauza, in raport cu materialele dosarului si prevederile Legii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda necesar a o respinge ca neintemeiatd, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art.250 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa

emitd o hotarire suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a
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carei privintd participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; b)
rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca.

Conform art.96 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

In speta, prin referinta depusa la 21 august 2015 asupra recursului declarat de
avocatul in bazd de mandat, Ion Arhiliuc, in interesele societdtii cu raspundere
limitata ,,Ghivas”, s-a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si inadmisibil
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Conform art.440 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Art.441 din Codul de Procedurd Civila prevede ca, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Completul retine ca fiind neintemeiate criticile invocate de Iurie Levinte si
reprezentantul acestuia, privind omisiunea instantei de recurs de a se expune
asupra cheltuielilor de judecata legate de examinarea cauzei in ordine de recurs, in
conditiile in care, cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Iurie Levinte impotriva societatii cu raspundere limitatda ,,Ghivas” privind
incasarea datoriei nu a fost examinata in ordine de recurs, Ori cererea de recurs
declaratd de avocatul in baza de mandat, lon Arhiliuc, in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Ghivas” a fost considerata inadmisibila.

Cu certitudine, prin prisma art.96 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partea
care a avut cistig de cauza, nu este lipsita de dreptul sa solicite si sa-i fie
compensate cheltuielile de asistentd juridica, suportate in legatura cu examinarea
pricinii in fond, in ordine de apel sau in ordin de recurs, nsa, in spetd cererea de
recurs a fost declarata inadmisibild, motiv pentru care instanta de recurs, in limitele
competentei sale, nu poate da apreciere caracterului real, necesar si rezonabil al
cheltuielilor de judecata solicitate si nu poate dispune incasarea lor.

Prin urmare, nu existd temeiuri pentru adoptarea unei hotariri suplimentare, in
baza art.250 din Codul de Procedurd Civild, motiv pentru care cererea depusd de
Iurie Levinte in acest sens, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Totodata, se cere a fi precizat faptul ca, Iurie Levinte nu este lipsit de dreptul de
a pretinde incasarea cheltuielilor suportate in legitura cu examinarea pricinii civile
in cauza, pe cale judiciard, in ordine generala, prin initierea unei actiuni civile.



Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art.250 si art.270 din Codul de
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de Levinte Turie privind adoptarea
unei hotariri suplimentare, in vederea incasarii cheltuielilor de judecata in ordine
de recurs.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele Completului,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



