Prima instanta: Judecétoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Vitalie Stratan
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Boris Birca, Eugeniu Clim

dosar nr.2ra-206/16
DECIZIE

24 februarie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
Elena Covalenco, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Grigore Virlan si Ludmila Virlan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Grigore Virlan s1 Ludmila Virlan impotriva Innei Gafton, Mihalachi Stela, Todica
Andrei, intervenienti accesorii notarii publici Elena Petcu si Andrei Blosenco,
privind declararea nulitétii contractelor de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul depus de Andrei Todica si Stela Mihalachi,

a constatat:

La 04 iunie 2013 Grigore Virlan si Ludmila Virlan au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Innei Gafton, Stelei Mihalachi, Todica Andrei, intervenient
accesoriu notarul public Elena Petcu, solicitind declararea nulitdtii contractului de
vinzare-cumparare nr.2/2145 din 27 februarie 2013, avind ca obiect apartamentul
nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, incheiat intre Ludmila
Virlan, Grigore Virlan si Inna Gafton, declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr.2282 din 01 martie 2013, avind ca obiect apartamentul nr.46, situat
pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisindu, incheiat intre Inna Gafton si Stela
Mihalachi, Andrei Todica, precum si intoarcerea partilor in pozitia initiata.

In motivarea cererii au indicat ci la 21 septembrie 1995, Grigore Virlan si
Ludmila Virlan, fiind sot si sotie, au devenit proprietarii apartamentului nr.46,
situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, dreptul de proprietate fiind
inregistrat la OCT Chisinau, fapt confirmat prin contractul de vinzare-cumparare
nr.12/1369 din 21 august 1995 si extrasul din registrul bunurilor imobile.

La 27 februarie 2013, folosind datele din copia buletinului de identitate a
reclamantilor, actul juridic legal si procura falsificata, prin care Ludmila Virlan,
Grigore Virlan au imputernicit-o pe persoana necunoscutd, pe numele Irina Tarlev,
s-a instrainat imobilul in cauza Innei Gafton. Tot la 27 februarie 2013 Inna Gafton
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a inregistrat contractul de vinzare-cumparare nr.2/2145 din 27 februarie 2013 la
OCT Chisinadu. Contractul dat nu a fost semnat de catre Grigore Virlan si Ludmila
Virlan.

La 01 martie 2013 Inna Gafton a instrainat imobilul dat lui Andrei Todica si
Stela Mihalachi, in baza contractului de vinzare-cumparare nr.2282 din 01 martie
2013. Tot la aceeasi data, ultimii au inregistrat la OCT Chisindu contractul de
vinzare-cumparare.

La cererea depusa de Grigore Virlan si Ludmila Virlan, de catre organul de
urmdrire penald a fost pornitd o cauzd penald pe faptul falsificarii actelor de
importanta si escrocherie in proportii deosebit de mari.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 26
septembrie 2013 a fost dispusa atragerea in proces a notarului public Andrei
Blosenco, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisindu din 06 mai
2014 a fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila Virlan,
Grigore Virlan Tmpotriva Innei Gafton, Andrei Todica, Stela Mihalachi privind
declararea nulitatii actelor juridice: contractului de vinzare-cumparare nr.2/2145
din 27.02.2013 a apartamentului nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun.
Chisinau, numarul cadastral 00112.103.01.046 incheiat intre Ludmila Virlan,
Grigore Virlan si Inna Gafton si contractului de vinzare-cumparare nr.2282 din
01.03.2013 a apartamentului nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun.
Chisinau, numadrul cadastral 00112.103.01.046, incheiat intre Inna Gafton si Stela
Mihalachi, Andrei Todica. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare
nr.2/2145 din 27.02.2013 a apartamentului nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1,
mun. Chisinau, numarul cadastral 00112.103.01.046 incheiat intre Ludmila Virlan,
Grigore Virlan si Inna Gafton, cu intoarcerea partilor la pozitia initiala. A fost
declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr.2282 din 01.03.2013 a
apartamentului nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, numarul
cadastral 00112.103.01.046 incheiat intre Inna Gafton si Stela Mihalachi, Andrei
Todica, cu Intoarcerea partilor la pozitia initiald. A fost incasat in mod solidar de la
Andrei Todica si Stela Mihalachi in beneficiul statului taxa de stat in suma de
9 435,30 (noua mii patru sute treizeci si cinci, 30) lei.

Intru argumentarea solutiei, instanta de fond a retinut ci primul act juridic
(contractul de vinzare-cumparare nr.2/2145 din 27.02.2013) a fost incheiat fara
voia proprietarilor, nefiind manifestata vointa de a instrdina bunul, fiind falsificata
procura, iar la incheierea celui de-al doilea act juridic (contractul de vinzare-
cumparare nr.2282 din 01.03.2013) Inna Gafton nu a participat, fapt confirmat prin
declaratiile Stelei Mihalachi si materialele dosarului, ori in inscrisurile prezentate
de notarul public Andrei Blosenco nu corespunde copia buletinul de identitate a
Innei Gafton cu cel al cet. reale Inna Gafton.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost admis partial
apelul depus de Andrei Todica si Stela Mihalachi. A fost casatd partial hotarirea
Judecatoriei sectorului Botanica nr.2-2870/13 din 06 mai 2014, in partea ce Se
referd la contractul de vinzare-cumparare nr.2282 din 01.03.2013 a apartamentului
nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisindu si a fost emisa o noua
hotarire in aceasta parte, prin care au fost respinse cerintele inaintate de Grigore
Virlan si Ludmila Virlan privind constatarea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare din 01.03.2013 a apartamentului nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1,
mun. Chisindu, autentificat de notarul Andrei Blosenco. Au fost respinse cerintele
inaintate de Grigore Virlan si Ludmila Virlan privind repunerea partilor in situatia
anterioard. Au fost respinse cerintele inaintate de Grigore Virlan si Ludmila Virlan
impotriva lui Andrei Todica si Stela Mihalachi privind compensarea cheltuielilor
de judecata. A fost incasat solidar de la Grigore Virlan si Ludmila Virlan in folosul
lui Andrei Todica si Stela Mihalachi suma de 5 500 lei, achitata cu titlu de taxa de
stat la depunerea apelului. A fost incasat solidar de la Grigore Virlan si Ludmila
Virlan in folosul statului suma de 9435,30 lei cu titlu de taxa, de care au fost scutiti
partial apelantii Andrei Todica si Stela Mihalachi.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanta corect a
constatat nulitatea primului act juridic, in lipsa semndrii si acordului Ludmilei
Virlan si Innei Gafton. In privinta contractului de vinzare-cumparare incheiat de
Stela Mihalachi si Andrei Todica, instanta de apel a retinut ca ultimii sunt
dobinditori de buna-credintd, iar in spetd Ludmila Virlan si Grigore Virlan au
transmis benevol posesia asupra apartamentului unei terte persoane, de la care
Stela Mihalachi si Andrei Todica au dobindit apartamentul in cauza, fiind
aplicabile prevederile art.375 din Codul Civil, potrivit carora, daca un bun a fost
dobindit cu titlu oneros de la o persoand care nu a avut dreptul sa-1 instrdineze,
proprietarul poate sa-1 revendice de la dobinditorul de buna-credinta numai in cazul
in care bunul a fost pierdut de proprietar ori de persoana careia bunul a fost
transmis de proprietar in posesiune sau daca i-a fost furat unuia ori altuia, sau a
iesit n alt mod din posesiunea acestora, fara voia lor.

La 01 decembrie 2015 Grigore Virlan si Ludmila Virlan au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, solicitind
casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii au indicat ca recurentii nu au solicitat revendicarea bunului
imobil, deoarece transmiterea bunului imobil in cauza in posesia intimatilor nu a
avut loc. Instanta de apel din oficiu a considerat actiunea privind declararea
nulitatii unor acte juridice ca fiind revendicarea bunului.

Sustin ca in sedinta de judecata s-a stabilit incontestabil cd contractul de
vinzare-cumparare nr.2/2145 din 27 februarie 2013, avind ca obiect apartamentul
cu nr.46, situat pe str.Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, incheiat intre Ludmila
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Virlan si Inna Gafton si contractul nr.2282 don 01 martie 2013, avind acelasi
obiect, incheiat intre Inna Gafton si Stela Mihalachi, Andrei Todica, a fost incheiat
fara voia proprietarilor. S-a constatat cu certitudine ca recurentii au fost deposedati
ilegal de imobilul lor.

Totodata, reiesind din copia buletinului de identitate a Innei Gafton, prezentata
de notarul public Andrei Blosenco, care a autentificat contractul de vinzare-
cumparare nr.2282 din 01 martie 2013, se atestd necorespunderea cu cetdteana
reald Inna Gafton.

La 25 ianuarie 2016 avocatul Gheorghe Iudin, in interesele lui Andrei Todica si
Stela Mihalachi a depus referinta la cerere de recurs, solicitind mentinerea deciziei
recurate.

Studiind materialele dosarului si analizdnd legalitatea deciziei contestate, in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs si referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Grigore Virlan si Ludmila Virlan ca fiind intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotarirea primei instante.

Materialele dosarului atesta faptul cd Grigore Virlan si Ludmila Virlan au initiat
actiunea civild in vederea constatdrii nulitdtii contractului de vinzare-cumparare
nr.2/2145 din 27 februarie 2013, avind ca obiect apartamentul nr.46, situat pe str.
Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, Incheiat intre Ludmila Virlan, Grigore Virlan
si Inna Gafton, constatarii nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr.2282 din
01 martie 2013, avind ca obiect apartamentul nr.46, situat pe str. Cuza-Voda
nr.19/1, mun. Chisindu, incheiat intre Inna Gafton si Stela Mihalachi, Andrei
Todica, precum si intoarcerea partilor in pozitia initiata.

Cu referire la valabilitatea contractului nr.2/2145 din 27 februarie 2013,
Colegiul considera ca, reiesind din prestatia partilor in cadrul examinarii pricinii si
din probele administrate, instantele de judecata ierarhic inferioare in mod just au
stabilit existenta temeiurilor in vederea constatarii nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr.2/2145 din 27 februarie 2013, avind ca obiect apartamentul nr.46,
situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, incheiat intre Ludmila Virlan,
Grigore Virlan si Inna Gafton, in conditiile in care in mod cert s-a stabilit lipsa
consimtdmantului proprietarilor Ludmila Virlan si Grigore Virlan la instrainarea
propriului imobil, desi prin prisma art.199 si art.220 din Codul Civil, urma sa fie
intrunita una din conditiile esentiale pentru valabilitatea actului juridic.

Totodata, Colegiul retine ca la acest capitol recurentul nu a formulat careva
obiectii, motiv pentru care instanta de recurs urmeaza sa dea o aprecierea solutiei
date de instanta de apel in partea ce tine de cerintele naintate de Grigore Virlan si
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Ludmila Virlan privind constatarea nulitatii contractului contractul de vinzare-
cumparare din 01.03.2013.

Analizind decizia recurata, Colegiul considera intemeiate criticile invocate de
recurent precum ca instanta de apel in mod eronat a apreciat cd Gheorghe Virlan si
Ludmila Virlan au initiat actiunea civild in vederea revendicarii bunului imobil si
incorect a aplicat prevederile art.375 din Codul Civil.

Se cere a fi reiterat faptul ca, actul juridic care a precedat si facilitat incheierea
contractului de vinzare-cumparare din 01.03.2013 si anume, contractul de vinzare-
cumparare nr.2/2145 din 27 februarie 2013, a fost apreciat de catre instanta de apel
si de catre instanta de fond ca fiind nul, iar pe cale de consecinta, anularea actului
juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator, datoritd legaturii lor
reciproce, efect al nulitatii actului juridic subsecvent ca urmare a anularii actului
juridic initial. Art.375 alin.(1) din Codul Civil, retinut de instanta de apel, este
exceptia in detrimentul regulii generale si care poate fi aplicatd numai la intrunirea
conditiilor expres stabilite de textul de lege citat supra.

Colegiu noteaza ca, insusi instanta de apel a retinut cd actiunea civild a fost
formulatd in vederea constatarii nulitatii actelor juridice, insa in mod contradictoriu
a apreciat esenta litigiului ca fiind revendicarea bunului imobil. Esenta litigiului in
mod nemijlocit urmeaza a fi determinatd din pretentiile invocate de parte la
initierea actiunii civile si normele de drept care reglementeaza raportul juridic
litigios, iar reiesind din disponibilitatea metodelor de aparare a drepturilor civile
stipulata la art.11 al Codului Civil, se atesta faptul ca Ludmila Virlan si Grigore
Virlan au solicitat apararea drepturilor civile anume prin recunoasterea nulitatii
actului juridic.

Nu este clara aplicabilitatea prevederilor art.375 din Codul Civil, in conditiile in
care nu s-a solicitat revendicarea bunului imobil, ci s-a solicitat constatarea
nulitatii actului juridic, ceea ce implica 1n sarcina instantelor de judecata aprecierea
conditiilor de valabilitate a actului juridic.

Totodata, la aprecierea legalitatii contractului de vinzare-cumparare nr.2282 din
01 martie 2013, instanta de apel a retinut calitatea lui Andrei Todica si Stela
Mihalachi de dobanditori de buna-credinta si pe cale de consecinta, a considerat
intrunite in totalitate conditiile prevdzute la art.375 din Codul Civil. Colegiul
considera aprecierea datd ca fiind pripitd si eronatd, dictatd de elucidarea
incompleta a circumstantelor de fapt ale pricinii, ori desi calitatea de dobanditor de
buna-credintd este prezumata, n acelasi timp ea presupune absenta indoielilor,
precum si lipsa actiunilor cu caracter dolosiv sau fraudulos.

Insusi intimatii, in cursul examinirii pricinii au sustinut ci anterior incheierii
contractului de vinzare-cumparare nr.2282 din 01 martie 2013 a apartamentului
nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, au negociat cu vinzatorul,
de céteva ori au fost in apartamentul in cauzd si ca au verificat inscrierile din
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registrul bunurilor imobile (f.d.119, Vol.1; f.d.155,Vol.1). Astfel, in speta se
pretinde ca persoana care le-a instrainat la 01 martie 2013 bunul imobil, a dobindit
acest imobil abia la 27 februarie 2013, pentru ca la 01 martie 2013, intr-un termen
de 2 zile sa vanda acest imobil lui Andrei Todica si Stela Mihalachi, iar ultimii doi,
tot in acest termen, in lipsa dubiilor, sa negocieze cu vinzatorul tranzactia data, de
cateva ori sa viziteze apartamentul in cauza si sa verifice inscrierile din registrul
bunurilor imobile, circumstante care urmeaza a fi apreciate critic de instanta de
recurs, avind in vedere operativitatea cu care s-au desfdsurat actiunile date, in
raport cu numar actiunilor pretinse a fi intreprinse de parti.

Incertitudinea acestei tranzactii mai este evidentiata si de faptul ca se pretinde
valabilitatea unui contract incheiat intre Inna Gafton si Stela Mihalachi, insa in
cursul examinarii pricinii nu s-a reusit identificarea vinzatorului Inna Gafton, ori
persoana antrenatd in proces, Inna Gafton, a negat orice implicare in incheierea
acestei tranzactii, nu a fost recunoscuta de intimati (f.d.24,Vol.2) si nici nu
corespunde persoanei care s-a prezentat la notar in vederea incheierii contractului
de vinzare-cumparare nr.2282 din 01 martie 2013 (f.d.247,Vol.1).

Mai mult ca atit, Colegiul considera ca interpretarea data de instanta de apel,
precum ca Grigore Virlan si Ludmila Virlan au transmis benevol posesia asupra
apartamentului, este combatuta prin faptul cd insusi instanta de apel a retinut ca
recurentii au fost deposedati in mod ilegal de bunul imobil, iar la materialele
dosarului nu sunt probe care sa confirme dobandirea posesiunii, prin prisma art.303
alin.(1) din Codul Civil.

Reiesind din cele mentionate, se constatd cu certitudine ca valabilitatea
contractului de vinzare-cumpdrare nr.2282 din 01 martie 2013, avind ca obiect
apartamentul nr.46, situat pe str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisinau, incheiat intre
Inna Gafton si Stela Mihalachi, Andrei Todica este afectatd si se impune
constatarea nulitatii acestui act juridic, nefiind posibild aplicarea prevederilor
art.375 din Codul Civil. Insusi posesia intimatilor asupra apartamentului situat pe
str. Cuza-Voda nr.19/1, mun. Chisindu nu poate fi constatd in baza materialelor
dosarului.

In acest sens Colegiul considera intemeiat recursul declarat de Grigore Virlan si
Ludmila Virlan si care necesitd a fi admis, 1ar argumentarea intimatilor nu poate fi
retinuta in vederea respingerii recursului, ori anularea actului juridic initial atrage
si anularea actului juridic urmator, nefiind intrunite n spetd conditiile pentru
aplicarea prevederilor art.375 din Codul Civil.

Prin urmare, Colegiul considera ca solutia instantei de apel, a fost dictata de
aplicarea Tn mod eronat a normelor de drept material si neelucidarea completd a
circumstantelor cauzei, fapt ce impune admiterea recursului declarat de catre
Grigore Virlan i Ludmila Virlan, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei sectorului Botanica municipiul
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Chisindu din 06 mai 2014, hotarire adoptatd cu aplicarea corectd a normelor ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f)
din Codul de Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de Grigore Virlan s1 Ludmila Virlan,

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, in
pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Grigore
Virlan si Ludmila Virlan impotriva Innei Gafton, Mihalachi Stela, Todica Andrei,
intervenienti accesorii notarii publici Elena Petcu si Andrei Blosenco, privind
declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Se mentine hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din
06 mai 2014 in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Grigore Virlan si Ludmila Virlan Tmpotriva Innei Gafton, Mihalachi Stela,
Todica Andrei, intervenienti accesorii notarii publici Elena Petcu si Andrei
Blosenco, privind declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei — /semnatura/  Svetlana Filincova

Judecatori — /semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/semnatura/ lurie Bejenaru
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului Judecator Svetlana Filincova






