prima instanta: Nasco . dosarul nr.2r-122/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna si A. Pahopol

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Butescu Tudor in interesele
Nataliei Sulidina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
avocatul Butescu Tudor in interesele Nataliei Sulidina impotriva lui Popescu
Stanislav cu privire la anularea testamentului, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2015, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si
s-a restituit apelul

constata:

Prin mandatul nr.0147759 din 21 august 2013 avocatul Butescu Tudor a
fost Tmputernicit de Sulidina Natalia sa-i reprezinte interesele in instantele de
judecata, cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a
ataca hotarirea judecatoreasca etc.(f.d.8).

La 17 octombrie 2013 avocatul Butescu Tudor a depus in interesele
Nataliei Sulidina cerere de chemare in judecata impotriva lui Popescu Stanislav
cu privire la anularea testamentului, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Butescu Tudor a
indicat cd Sulidina (Valah) Natalia este fiica sotilor Valah Ion g1 Valah Matroana.

La 09 august 2003 a decedat tatal reclamantei Valah lon.

Prin dispozitiile primarului comunei Stefan Voda, Judetul Tighina nr.48 din
11 februarie 2000 Matroanei Valah i-a fost repartizat in proprietate privata
terenuri agricole cu suprafata 1,9861 ha, 1,7713 ha.

La 21 februarie 2000 s-a eliberat Matroanei Valah titluri de autentificare a
dreptului detindtorului de terenuri cu numerele cadastrale 8501109032 si
8501109059 care au fost inregistrate la 15 noiembrie 2000 la Oficiul Cadastral
Stefan-Voda.



La 25 iunie 1999 Valah lon a testat fiicei sale Sulidina Natalia toata averea
ce 1i apartine in ziua survenirii decesului, inclusiv apartamentul nr.1, din str.
Trandafirilor 14, orasul Stefan Voda, terenurile de pamint si cota valorica
conform art.11 si 12 Codul funciar.

Tot la 25 iunie 1999 Valah Matroana a testat fiicei sale Sulidina Natalia
apartamentul nr.1, din str. Trandafirilor 14, orasul Stefan Voda, iar terenul de
pamint si cota valorica le-a testat fiicei Rotcova Valentina.

La 24 iulie 2010 Nataliei Sulidina s-au eliberat certificate de mostenitor
testamentar asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Valah lon.

La 10 iulie 2012 Valah Matroana a testat fiicei sale Sulidina Natalia toate
bunurile care 1i vor apartine in ziua incetarii din viata, inclusiv apartamentul nr.1,
din str. Trandafirilor 14, orasul Stefan Voda.

La sfirsitul lunii august 2012 Sulidina Natalia a placat in Federatia Rusa
unde locuieste si munceste, iar Valah Matroana a ramas in grija lui Popescu
Stanislav.

In luna noiembrie 2012 starea sanatitii a Matroanei Valah s-a inrautitit, a
avut atac cerebral, nu tinea minte ce face, nu cunostea lumea si nici rudele.

Popescu Stanislav profitind de starea de sandtate a Matroanei Valah la 04
decembrie 2012 a invitat la domiciliul acesteia notarul Bejenar Denis care a
perfectat testament in prezenta vecinilor Ivanov Mihail, Ciuico Ivan si Taran
Maria.

Sulidina Natalia a aflat despre testament dupa decesul mamei Valah
Matroana.

Considera ca testamentul este ilegal, deoarece a fost incheiat de o persoana
bolnava mintal.

Cere avocatul Butescu Tudor anularea testamentului nr.3730 din 04
decembrie 2012,

Prin hotérirea Judecdtoriei Stefan Vodd din 11 mai 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 08 iunie 2015 avocatul Butescu Tudor a depus in interesele Nataliei
Sulidina apel nemotivat si fara plata taxei de stat impotriva hotaririi Judecatoriei
Stefan Voda din 11 mai 2015 (f.d.133).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 01 septembrie 2015 nu a dat
curs cererii de apel depuse de Sulidina Natalia si a acordat apelantei termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in suma de 75 lei (143-144).

La 20 octombrie 2015 avocatul Butescu Tudor a depus in interesele
Nataliei Sulidina apel motivat si a achitat taxa de stat in marime de 75 lei
solicitind sa fie admisa cererea de apel ca depusa in termen (f.d.148-151).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 octombrie 2015 a respins
cererea avocatului Butescu Tudor privind repunerea in termenul de procedura si a
restituit Nataliei Sulidina cererea de apel pe motivul neinlaturarii neajunsurilor
stabilite.

La 12 noiembrie 2015 avocatul Butescu Tudor a depus in interesele

Nataliei Sulidina recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27
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octombrie 2015, solicitind casarea acesteia cu repunerea in termen a cererii de
apel.

In motivarea recursului avocatul Butescu Tudor a invocat ci a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2015 la 05 octombrie 2015,
insd din greseala a calculat termenul de 15 zile pentru prezentarea apelului
motivat si taxei de stat.

In luna octombrie i s-a inrautitit starea de sanatate, Sulidina Natalia este
stabilitd cu traiul in Federatia Rusa, regiunea Tiumeni.

Pentru a nu 1 se incalca drepturile recurentei solicita repunerea in termen a
cererii de apel.

La 01 si 19 februarie 2016 Popescu Stanislav a prezentat referintd la
recursul declarat de catre avocatul Butescu Tudor in interesele Nataliei Sulidina.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.425 Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015
este depus la 12 noiembrie 2015, adica in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este In drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din actele pricinii rezultd cd avocatul Butescu Tudor a depus in interesele
Nataliei Sulidina cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Popescu Stanislav
cu privire la anularea testamentului nr.3730 din 04 decembrie 2012 perfectat de
notarul public Bejenar Denis ca fiind ilegal.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 11 mai 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 08 iunie 2015 avocatul Butescu Tudor a depus in interesele Nataliei
Sulidina apel nemotivat si fard plata taxei de stat impotriva hotaririi Judecatoriei
Stefan Voda din 11 mai 2015 (f.d.133).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 01 septembrie 2015 nu a dat
curs cererii de apel depuse de Sulidina Natalia si a acordat apelantei termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in suma de 75 lei (143-144).

La 11 septembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
avocatului Butescu Tudor copia incheierii din 01 septembrie 2015 (f.d.145).

Prin avizul de receptie nr.DS2043002321AS se confirma cd avocatul
Butescu Tudor a receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01

septembrie 2015 la 05 octombrie 2015 (f.d.153).
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In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Avocatul Butescu Tudor in termenul acordat de catre instanta de apel nu a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat.

in conformitate cu art.116 alin.(1) si (2) Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

Avocatul Butescu Tudor nu a prezentat instantei de apel motive intemeiate
pentru a fi repusa cererea de apel in termen.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararile Istrate,
Melnic, Ceachir si Pirndu contra Republicii Moldova din 13 iunie 2006, 14
noiembrie 2006, 15 ianuarie 2008 si 31 ianuarie 2012 a constatat ca instantele
judecatoresti nationale prin admiterea spre examinare a unei cererii de apel/recurs
depuse peste termenul limita au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 octombrie 2015 corect a
respins cererea avocatului Butescu Tudor privind repunerea in termenul de
procedura si a restituit Nataliei Sulidina cererea de apel pe motivul neindeplinirii
indicatiilor in termenul acordat de catre instanta de judecata.

Or, art. 10 alin (1) Codul de procedura civila prevede ca sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Avocatul Butescu Tudor depunind apel nemotivat la 08 iunie 2015 a avut
termen suficient pind la 15 octombrie 2015 pentru a se interesa de soarta
dosarului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotarirea Ponomaryov vs
Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008 a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta.

Argumentele avocatului Butescu Tudor ca din greseald a calculat termenul
de 15 zile pentru prezentarea apelului motivat si taxei de stat nu constituie temei
de repunere in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea

Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 este legald, iar argumentele
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invocate de avocatul Butescu Tudor in cererea de recurs poartd caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Butescu Tudor in interesele
Nataliei Sulidina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Butescu Tudor
in interesele Nataliei Sulidina impotriva Iui Popescu Stanislav cu privire la
anularea testamentului, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



