prima instanta: V. Holban dosarul nr. 3ra-337/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
24 februarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Onofrei Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onofrei Olga
impotriva Primarului General al mun. Chisindu cu privire la incdlcarea dreptului la
acces la informatie, nesolutionarea cererii in termen, obligarea examinarii petitiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Onofrei Olga s1 mentinuta hotarirea Judecatoriel
Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2015,

constata:

La data de 27 octombrie 2014 Onofrei Olga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca,
solicitind constatarea incalcarii de catre pirit a dreptului sdu la petitionare, prin
incalcarea termenului de examinare a petitiei, restabilirca sa in drepturi prin
obligarea piritului de a da raspuns la petitia din 21 august 2014, precum si repararea
prejudiciului moral cauzat prin ingradirea dreptului la acces la informatie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 21 august 2014 a inaintat
piritului o petitie inregistrata cu nr.0-8286/14, in care a indicat ca existd mai multe
nereguli referitor la gestionarea blocului locativ nr. 11 din str.Teilor, mun.Chisinau,
care se afli in gestiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.3.

Totodata, prin petitia mentionata a solicitat verificarea modului in care este
gestionat blocului locativ, fiind solicitate si propunerile de inldturare a deficientilor
in administrarea blocului. Insd, piritul nu i-a dat nici un raspuns, fapt ce a
determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata.

Solicitd reclamanta constatarea incalcarii de catre Primarul General al mun.
Chisindu — Dorin Chirtoaca, a dreptului sau la petitionare prin incélcarea termenului



de examinare a petitiei in termen, precum si restabilirea in drepturi prin obligarea
piritului de a da raspuns la petitie.

La data de 04 noiembrie 2014 reclamanta Onofrei Olga s-a adresat cu o alta
cerere de chemare in judecatd inaintatd impotriva Primarului General al mun.
Chigindu, Dorin Chirtoaca, cu privire la furnizarea informatiei §i Incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la data de 07 octombrie 2014 a
inaintat piritului o petitie inregistrata cu nr. O-8286/S/14 , prin care a solicitat sa-i
fie comunicate ora si data cind va putea obtine audienta la Primarul General al mun.
Chisinau.

Invoca reclamanta ca piritul urma sa-i dea raspuns la cererea depusa pina la
data de 29 octombrie 2014 inclusiv, insd pind la 02 noiembrie 2014 nu a primit
informatia solicitata.

Astfel, considerda reclamanta ca piritul prin inactiunile sale, i-a incalcat
dreptul de acces la informatie, prin ce i-a cauzat un prejudiciu moral in marime de
5000 lei.

Solicita reclamanta obligarea Primarului General al Primariei mun.Chigindu,
Dorin Chirtoaca, sa-i furnizeze informatia solicitata prin cererea nr.0-8286/S/14 din
07 octombrie 2014, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 decembrie 2014
pricinile au fost conexate intr-un singur dosar.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 martie 2015,
cererea cu privire la furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral a fost
admisa partial, fiind obligat Primarul General al mun.Chiginau - Dorin Chirtoaca, sa
furnizeze catre Olga Onofrei informatia solicitata prin cererea privind accesul la
informatie nr.0-8286/S/14 din 07 octombrie 2014. Cerinta privind constatarea
incdlcarii termenului de examinare si de a da raspuns in termen la petitia nr.
0-8286/14 din 21 august 2014 si obligarea de a da raspuns la petitia respectiva a
fost respinsa ca tardiva. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 30 aprilei 2015 Onofrei Olga a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante in
partea ce tine de respingerea ca fiind tardiva a cerintei privind constatarea incalcarii
de catre pirit a termenului de examinare si a raspunde 1n termen la petitia nr. O-
8286/14 din 21 august 2014 si obligarea piritului de a da raspuns la petitia
respectiva si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Onofrei Olga si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind juste concluziile instantei de fond referitor
la tardivitatea cerintelor inaintate de reclamantad privind constatarea incalcarii de
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catre pirit a termenului de examinare a petitiei si obligarea piritului de a da raspuns
la petitia nr. 0-8286/14 din 21 august 2014.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a mentionat ci actiunea este
inaintatd n ordinea contenciosului administrativ. Respectiv, termenul de adresare in
Judecata urmeaza a fi calculat in conform cu prevederile 17 alin. (1) lit. a) si alin.(2)
din Legea contenciosului administrativ, care stabileste expres ca cererea prin care
se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului previzut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Astfel, prin prisma legii mentionate, termenul pentru solutionarea petitiei
depuse de reclamanta la 21 august 2014 a expirat la 25 septembrie 2014, adica peste
30 de zile lucratoare. Respectiv, actiunea in judecatd urma a fi depusa pind la data
de 25 octombrie 2014, dar a fost inaintata la 27 octombrie 2014.

Instanta de apel a retinut ca potrivit calcului asupra caruia insistd reclamanta
vizavi de data expirarii termenului de prescriptie, au fost excluse zilele de sambata,
zile care nu se considera sarbatori sau sile de odihna.

La data de 23 decembrie 2015 Onofrei Olga a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca recurenta Onofrei Olga a primit copia hotaririi primei
instanta la data de 23 octombrie 2015 (f.d. 75). Prin urmare, depunind recursul la
data de 23 decembrie 2015, aceasta s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului recurenta a invocat aplicarea eronati de citre instante
normelor de drept material.

In acest sens, recurenta a invocat ci instanta incorect a retinut ca fiind tardiva
cerera de chemare in judecatd privind neexaminarea petitiei nr. 0-8286/14,
determinind incorect termenul de a da raspuns la petitie, de a primi raspunsul, de
adresare 1n instanta.

Sustine ca termenul de examinare a petitiei de cdtre intimat, in conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare , a expirat la data de 03 octombrie
2014. Raspuns la petitie nu a primit, despre prelungirea termenului de examinare nu
a fost informat.

Invoca ca depunind actiunea la data de 27 octombrie 2014, s-a incadrat in
termenul legal.



In opinia recurentei, instantele, la calcularea termenului de examinare a
petitiei, cit si celui de adresare in judecatd, au aplicat eronat prevederile legii in
vigoare, ce stabileste termenul de 30 de zile lucratoare si nu calendaristice.

Mentioneazd cd instanta de apel a mentinut fara modificari hotarirea primei
instante, Tnsa calculul termenelor invocate in motivarea solutiilor esential difera,
nici unul nefiind corect.

Totodata, mentioneaza ca instanta de apel, la efectuarea calculului, ilegal a
inclus toate zilele de simbata ca fiind zile lucratoare si care, de fapt, se considera
zile de odihna.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Onofrei Olga nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza g1 faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie



sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Onofrei Olga ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Onofrei Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



